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rŽsumŽ

 Du conflit qui a opposŽ, au cours des annŽes 1970, la RŽpublique fŽdŽrale dÕAllemagne ˆ un ensemble de 
groupes de guŽrilla urbaine, ayant recours ̂ des techniques de combat qualifiŽes de terroristes, on a souvent dit 
quÕil a ŽtŽ constitutif, pour lÕƒtat, dÕune Žpreuve. Ce que vise alors cette expression, cÕest de rendre compte du 
caract•re tendu dÕune situation o• lÕƒtat a ŽtŽ conduit ̂  devoir combattre des ennemis de lÕintŽrieur et les 
difficultŽs auxquelles les instances Žtatiques en charge de mener ce combat ont ŽtŽ confrontŽes. Ces difficultŽs ne 
sont pas seulement de lÕordre de la force quÕil convient dÕopposer aux ennemis de lÕƒtat ; elles dŽcoulent plus 
fondamentalement de la contradiction possible entre lÕemploi de cette force et les principes dŽmocratiques dont 
lÕƒtat se revendique. Ce texte prend appui sur une description de ce conflit dans lÕoptique dÕune sociologie 
pragmatique de lÕƒtat. Dans cette perspective, lÕidŽe de sens commun selon laquelle lÕƒtat allemand a subi une 
Žpreuve lui sert de point de dŽpart pour construire une notion de portŽe plus gŽnŽrale : la notion dÕŽpreuve dÕƒtat 
ne dŽsigne plus d•s lors seulement une situation tendue pour lÕƒtat, mais vise un ensemble de processus quasi-
expŽrimentaux par lesquels lÕƒtat devient lÕobjet dÕexplicitations collectives dont la prise en compte permet de 
contribuer ̂  la constitution dÕun savoir sociologique sur lÕƒtat ; plus exactement, le texte montre que le fait 
dÕapprŽhender lÕƒtat ̂ travers des Žpreuves de ce type permet de reprendre ̂ nouveaux frais ce qui appara”t 
comme le probl•me sociologique de lÕƒtat Ð probl•me auquel, dans une large mesure, la sociologie nÕa fait 
jusquÕˆ aujourdÕhui que se soustraire.
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Ç LÕƒtat, cÕest ˆ la fois ce qui existe, mais ce qui 
nÕexiste encore pas assez. È

Michel Foucault

Introduction : Le lieu sociologique de l’État

La sociologie de lÕƒtat a-t-elle eu lieu ? La question peut para”tre insolite. Et la rŽponse quÕelle 
appelle, spontanŽment affirmative. LÕargument immŽdiat qui la justifie est lÕimmense intŽr•t que 
les sociologues ont constamment portŽ ̂ lÕƒtat. On constatera ainsi que la sociologie a construit 
depuis sa naissance un corpus de connaissances assurŽes et stabilisŽes, quÕelle sÕest 



rŽguli•rement efforcŽe de parfaire par lÕenqu•te et lÕinvention thŽorique. On disposerait donc 
aujourdÕhui dÕun ensemble de descripteurs permettant de rendre compte aussi bien de la gen•se 
de lÕƒtat et de sa forme que de son fonctionnement. On serait en outre en mesure de dŽfinir 
clairement ce qui sŽpare lÕƒtat dÕautres formes dÕagencements politiques et, en m•me temps, de 
distinguer entre diffŽrents types ̂  lÕintŽrieur de cette classe. Pour preuve de cette situation, on 
pourra signaler que des dŽveloppements substantiels lui sont gŽnŽralement consacrŽs dans les 
manuels de sociologie gŽnŽrale, et souligner la place centrale quÕil occupe dans la sociologie 
politique. Certes, reconna”t-on, des progr•s restent ̂  accomplir. Mais le socle serait solide. 
Ainsi, sÕil est attendu aujourdÕhui de tout sociologue soucieux de participer aux avancŽes de sa 
discipline, quÕil puisse Žgalement faire valoir sinon une contribution majeure ̂  la thŽorie 
sociologique de lÕƒtat, du moins un point de vue singulier et distinctif, cÕest bien en Žlaborant ̂ 
partir de ce socle quÕil convient de le faire. La question nÕa donc, dans cette perspective, aucune 
pertinence : il est Žvident que la sociologie de lÕƒtat a bien eu lieu.

Et pourtant il reste un doute. On constate ainsi que ceux qui ont fait de lÕƒtat lÕobjet principal 
de leurs recherches estiment de mani•re rŽcurrente quÕen dŽpit des apparences, la sociologie de 
lÕƒtat est un parent pauvre de la discipline. Le nombre et la qualitŽ des travaux seraient en de•ˆ 
de ce ̂  quoi on sÕattendrait, et les connaissances, faiblement cumulatives. Parler dÕun milieu de 
recherche intŽgrŽ rel•verait de lÕimposture. Un exemple illustre cette position. Au milieu des 
annŽes 80, un ensemble dÕauteurs publiait un condensŽ de travaux consacrŽs depuis une 
quinzaine dÕannŽes aux Žtudes sociales de lÕƒtat. Le titre de cet ouvrage collectif est Žloquent : 
Bringing  the State back In (Rueschmeyer et al. 1985). Ses auteurs procŽdaient au constat 
suivant : les connaissances produites seraient dŽficitaires, tant empiriquement que 
thŽoriquement. Au m•me moment, Pierre Birnbaum, qui est lÕun de ceux qui ont tentŽ dÕinstaller 
la sociologie de lÕƒtat en France, en arrivait ˆ des conclusions similaires : lÕƒtat aurait fait 
Ç figure de grand absent È dans lÕhistoire de la sociologie (Birnbaum 1985, 643). Dans les 
annŽes 90, le constat nÕa gu•re changŽ : Philippe Braud (1997, 11) note Žgalement Ç quÕon ne 
peut quÕ•tre frappŽ par la place extr•mement modeste occupŽe par lÕƒtat È dans la sociologie, 
Ç de Durkheim ̂  Bourdieu È. Vingt ans apr•s, Bob Jessop (2001) appelle de nouveau ̂ Ç 
rŽintroduire lÕƒtat È dans la sociologie politique. CÕest un sec Ç yet again È quÕil adjoint au 
dŽsormais fameux Bringing the State Back In dans le titre dÕun article o• il dresse un bilan de la 
sociologie de lÕƒtat depuis le dŽbut des annŽes 80.

 Ces quelques ŽlŽments suffisent ̂  attirer notre attention sur un phŽnom•ne singulier : la 
sociologie de lÕƒtat semble toujours sÕŽnoncer sur le mode du doute et du scrupule. Si, dÕun 
c™tŽ, on rel•ve que la sociologie nÕa jamais fait lÕimpasse sur lÕƒtat, cela nÕemp•che pas, de 
lÕautre, de constater la faiblesse des ŽnoncŽs sociologiques qui sÕy rapportent. Une mani•re de 
prŽciser la nature de cette ŽtrangetŽ consiste ̂ sÕinterroger sur le mode de prŽsence de lÕƒtat dans 
le discours sociologique.  On sÕaper•oit alors que ce mode est essentiellement de nature 
historique, au sens o• la prŽsence de lÕentitŽ Žtatique sÕimpose par son caract•re ubiquitaire dans 
lÕhorizon de rŽalitŽ que la sociologie explore. Mais cette prŽsence comme entitŽ historique nÕen 
fait pas pour autant nŽcessairement un Ç objet ŽpistŽmique È. Sous ce rapport, en effet, la 
question de la prŽsence de lÕƒtat am•ne une rŽponse plus nuancŽe. Comme lÕa montrŽ Peter 
Wagner (1980), la discipline sociologique, prise dans son ensemble, entretient avec lÕƒtat un 
rapport de dŽpendance quasi-organique : la Ç sociŽtŽ des sociologues È correspond au type de 
sociŽtŽ qui sÕoffre ̂ lÕobservation ; or, sÕil y a un qualificatif qui sied ̂  ces sociŽtŽs qui sont 
lÕobjet de la sociologie depuis sa naissance, cÕest bien celui dÕŽtatique. Ainsi, dans la mesure o• 
lÕƒtat est une puissance essentielle des sociŽtŽs que la sociologie Žtudie, il nÕest gu•re Žtonnant 
quÕil sÕincruste de toute sa force dans les ŽnoncŽes quÕelle produit. Quel que soit le th•me quÕon 
choisit dÕŽtudier, lÕon est toujours confrontŽ ̂  un titre ou un autre ˆ lÕƒtat. Mais cette 
omniprŽsence ne constitue pas encore une sociologie de lÕƒtat en tant que telle. Elle est dÕabord 
le reflet du monde que la sociologie sÕefforce de dŽcrire.



 Il ne fait pas de doute que le monde historique est, pour la sociologie, le terrain sur lequel les 
connaissances sÕŽlaborent. La question qui se pose est celle du passage de la rŽalitŽ des 
accomplissements historiquement ancrŽs ̂ la production de connaissances ˆ partir de ces 
accomplissements et qui supposent quÕils puissent •tre captŽes par un dispositif de production 
de connaissances appropriŽ (Passeron 1991). CÕest lˆ que se situe, en effet, la difficultŽ majeure 
en ce qui concerne lÕƒtat. Dans cet article, nous souhaiterions prŽsenter une dŽmarche qui nous 
semble susceptible de nous permettre dÕavancer dans la rŽsolution de cette difficultŽ. La notion 
topique que nous introduirons ̂ cet effet sera celle Ç dÕŽpreuve dÕƒtat È. Cette notion vise tr•s 
prŽcisŽment ˆ jouer le r™le dÕopŽrateur de passage entre, dÕun c™tŽ, des rŽalisations historiques 
au cours desquels lÕƒtat se constitue, en tant que tel, en un objet problŽmatique et, de lÕautre 
c™tŽ, la prŽhension de cette problŽmatisation en train de sÕaccomplir dans le rŽgime de 
connaissance propre de la sociologie. A premi•re approximation, lÕŽpreuve dÕƒtat peut donc •tre 
dŽfini comme lÕoccasion gŽnŽratrice dÕun savoir sociologique au sens o• lÕelle augmente la 
descriptibilitŽ des phŽnom•nes et, ̂  ce titre, habilite lÕobservateur de capacitŽs dÕinvestigation 
accrues. Disons, par mŽtaphore, que lÕŽpreuve dÕƒtat est ̂  la sociologie de lÕƒtat, ce que la 
prŽparation histologique est ̂  la biologie cellulaire. En ce sens, la notion dÕŽpreuve dÕƒtat devra 
•tre entendue simultanŽment comme Ç Žpreuve historique È en tant quÕelle gŽn•re des 
explicitations collectives orientŽs vers lÕƒtat et comme Ç Žpreuve de connaissance È quÕelle 
devient d•s lors que ces explicitations sont saisies par un dispositif susceptible de soumettre 
lÕexpŽrience historique ˆ un raisonnement de type expŽrimental.

La rŽflexion qui suit sÕarticulera de la fa•on suivante. Dans un premier temps nous 
prŽciserons la mani•re dont se prŽsente le probl•me sociologique de lÕƒtat en mettant lÕaccent 
sur ce qui nous appara”t •tre sa dimension la plus constitutive, ̂ savoir le hiatus entre, dÕun c™tŽ, 
la contrainte empirique caractŽristique du rŽgime de production du savoir sociologique qui 
nŽcessite que les phŽnom•nes observŽs soient situables, et de lÕautre, la propriŽtŽ de lÕƒtat de 
sÕoffrir toujours comme une totalitŽ. La question quÕon soul•vera est la suivante : comment 
situer une totalitŽ ? On arguera que la notion dÕŽpreuve dÕƒtat permet dÕassigner un lieu 
empirique ̂ lÕanalyse sociologique de lÕƒtat. Elle offre la possibilitŽ de rŽsoudre le paradoxe en 
isolant des sŽquences observables ˆ travers lesquels lÕƒtat sÕaccomplit, dans la rŽalitŽ historique, 
comme totalitŽ. Ensuite, dans un second temps, on appliquera cette proposition ̂ un cas dÕŽtude 
circonscrit : on suivra ainsi lÕinstallation, le dŽploiement et la cl™ture de lÕŽpreuve du terrorisme 
ˆ laquelle a ŽtŽ confrontŽe la RŽpublique fŽdŽrale dÕAllemagne au cours des annŽes 1970. Il 
sÕagira de montrer comment ̂ travers ce conflit lÕƒtat se constitue en probl•me et comment, dans 
ce mouvement, il devient, en tant que tel, cÕest-ˆ-dire comme gŽnŽralitŽ, un objet dÕexplicitations 
et de spŽcifications collectives. Ë lÕissue de ce parcours, nous pourrons dans un troisi•me 
temps, revenir ̂  notre question de dŽpart afin dÕindiquer certaines implications de la dŽmarche 
engagŽe et dÕapprofondir, en la prŽcisant, la valeur heuristique de la notion dÕŽpreuve dÕƒtat. 

Le problème de l’État dans les sciences sociales

Savoir si la sociologie de lÕƒtat a eu lieu, peut se comprendre comme une interrogation quant ̂ 
son lieu Ð Žtant entendu quÕil sÕagit alors dÕune topique, dÕune matrice empirique et conceptuelle 
par rapport ̂ laquelle les ŽnoncŽs qui, dans les sciences sociales, se rattachent ̂ lÕƒtat prennent 
sens. Ainsi entendu, le doute quant ̂  la rŽalitŽ de la sociologie de lÕƒtat peut se retraduire 
comme un constat dÕindŽtermination de ce lieu : ce dernier appara”t en effet flou, indŽfini, 
confus. Partons donc de cette question simple : o• est lÕƒtat ?



RŽalisme sociologique et paradoxe mŽrŽologique

Ë cette question, on rŽpondra naturellement, tout dÕabord, que lÕƒtat est le centre politique de 
la sociŽtŽ. Il sÕincarnerait dans un ensemble institutionnel dans lesquels op•rent des groupes 
sociaux repŽrables. On verra ainsi dans telle loi votŽe par le parlement, dans tel dŽcret pris par 
une instance exŽcutive, ou encore dans tel r•glement appliquŽ par un fonctionnaire, lÕexpression 
de lÕƒtat. Au-delˆ de ce premier repŽrage du lieu de lÕƒtat comme centre politique et 
administratif, il serait possible de dŽbusquer dÕautres expressions de lÕƒtat plus diffuses. Ainsi, 
par exemple, on pourrait voir lÕƒtat dans le policier rŽglant la circulation, dans le juge notifiant 
une dŽcision ou encore dans lÕagent administratif derri•re lÕhygiaphone de son guichet. Certains 
attribueraient peut-•tre m•me un caract•re Žtatique aux prescriptions de toute sorte qui cadrent 
les activitŽs les plus quotidiennes et qui sont dans certains cas matŽriellement prŽsents sous la 
forme dÕinscriptions, tandis que dans dÕautres cas leur existence nÕest rappelŽe quÕen cas de 
transgression. LÕƒtat, on pourrait encore le voir dans les b‰timents publics, dont le caract•re 
Žtatique est dÕautant plus prŽgnant quÕils sont parŽs du drapeau national. De lÕƒtat, on conna”t 
aussi les organigrammes, les tableaux synthŽtiques ou encore les annuaires de la fonction 
publique qui renseignent sur sa composition. La liste pourrait •tre allongŽe ̂ souhait. Et ˆ 
mesure quÕon avancerait, on sÕŽloignerait de la vision de lÕƒtat comme centre politique : lÕƒtat 
occuperait au contraire une sŽrie ouverte de lieux, manifesterait sa prŽsence dans une multitude 
de situations, appara”trait sous la forme dÕun rŽseau hŽtŽrog•ne.

Que lÕon opte pour une version restrictive et concentrŽe ou pour une version extensive et 
dŽlayŽe, la question du lieu de lÕƒtat reste pourtant ouverte. Car en quoi, en effet, ces diverses 
expressions, ces manifestations, ces prŽsences, ces actions, ces objets, ces institutions, ces 
fonctions, ces entitŽs peuvent-elles •tre dites dÕƒtat ? En quoi prŽcisŽment est-ce lÕƒtat qui prend 
une dŽcision lorsquÕun ministre, dans son cabinet, proc•de ̂ un arbitrage ? En quoi est-ce lÕƒtat 
qui r•gle la circulation lorsquÕun fonctionnaire de police se substitue ̂ un feu tricolore ? En quoi 
le b‰timent est-il Žtatique d•s lors quÕil est protŽgŽ par des gendarmes ? En quoi encore 
lÕorganigramme fonctionnel des instances de dŽcision politique dŽsigne-t-il, en effet, lÕƒtat ? La 
question, on le voit, pourrait •tre soulevŽe pour tout ŽvŽnement, situation, objet, forme, entitŽ, 
fonction, personne, institution que nous qualifions ordinairement dÕŽtatique. Elle pointe vers un 
constat gŽnŽral : avoir affaire ˆ lÕƒtat, cÕest toujours uniquement avoir affaire ˆ ces formes, 
objets, personnes, fonctions, situations, entitŽs qui ne sont jamais lÕƒtat en tant que tel, mais des 
morceaux, des parties, des ŽlŽments dÕune totalitŽ qui, en tant que telle, reste insaisissable mais 
dont lÕexistence est un postulat nŽcessaire pour que la qualification dÕŽtatique puisse intervenir.

Cette configuration rec•le une difficultŽ pour la sociologie. SÕil y a en effet un trait qui 
spŽcifie les sciences sociales, cÕest quÕelles constituent un programme empirique qui repose sur 
lÕidentification de la sociŽtŽ comme ordre factuel, historique et consistant (Karsenti 2006). Or, 
qui dit programme empirique, dit observer, dŽcrire et expŽrimenter. Et observer, dŽcrire, 
expŽrimenter rŽclame de se confronter ̂ la concrŽtude des Ç choses È. QuÕen est-il d•s lors que 
le phŽnom•ne envisagŽ est lÕƒtat ? On se convaincra aisŽment que le rŽgime de prŽsence 
particulier de lÕƒtat, qui est celui dÕun •tre qui se dŽrobe dans le mouvement m•me de sa 
localisation, constitue pour le rŽalisme sociologique un dŽfi tout particulier : si la contrainte 
empirique implique quÕil convient de repŽrer le lieu o• lÕobjet de connaissance se rend 
observable, descriptible et expŽrimentable, lÕopŽration conduit, dans le cas de lÕƒtat, ̂  
lÕeffacement de lÕobjet de connaissance visŽ. Cette difficultŽ a ŽtŽ maintes fois ŽvoquŽe tout au 
long de lÕhistoire des tentatives dÕapprŽhender sociologiquement lÕƒtat. Georges Burdeau 
(1970, 14) lÕa formulŽ avec une particuli•re clartŽ en Žcrivant que lÕƒtat Ç nÕappartient pas ̂  la 
phŽnomŽnologie tangible È et quÕil est Ç au sens plein du terme, une idŽe È. Si ce constat Žtait 
vrai, il signerait lÕimpossibilitŽ radicale dÕune sociologie de lÕƒtat (car au mieux on parviendrait 
dans cette perspective ̂ formuler une sociologie de lÕidŽe Žtatique). Mais alors, comment 



pourrions-nous rendre compte de cette multiplicitŽ de situations, dÕ•tres, dÕobjets, de fonctions, 
de formes, dÕŽvŽnements qui traversent les sociŽtŽs dans lesquelles nous vivons et dont nous 
disons quÕelles sont, en effet, des manifestations de lÕƒtat ?

Ce paradoxe de lÕƒtat est constitutif du probl•me sociologique de lÕƒtat. Et il est de taille : du 
fait de la structure m•me du programme sociologique qui prescrit que les ŽnoncŽs doivent 
procŽder de lÕobservation, de la description et de lÕexpŽrimentation du rŽel, lÕabsence de lieu 
empirique pour capter lÕƒtat en tant que tel conduit immanquablement ˆ lÕabsence de lieu 
thŽorique. La prŽgnance de ce probl•me est si grande quÕil constitue un traceur de choix pour 
rendre compte de la carri•re de lÕƒtat dans lÕhistoire de la sociologie.

encadrŽ n¡ 1

LÕimpossible proscription de lÕƒtat

Deux tendances contraires peuvent, sous ce rapport, •tre caractŽrisŽes. La premi•re consiste 
purement et simplement ̂ se dŽgager de lÕƒtat. Comment qualifier autrement le geste mille fois 
accompli qui consiste ̂ Žvacuer lÕƒtat comme objet dÕinvestigation sur la base du constat de son 
inconsistance et ˆ se dŽporter sur dÕautres catŽgories jugŽes plus pertinentes et dÕautant plus 
aptes ̂ approcher la rŽalitŽ des phŽnom•nes politiques quÕelles percent lÕŽcran de fumŽe de 
lÕƒtat. Pour les reprŽsentants de cette premi•re tendance, il nÕy a, tout dÕabord, aucune utilitŽ ˆ 
faire une place ̂  lÕƒtat dans le vocabulaire descriptif des sciences sociales : dÕautres notions 
dŽsigneraient les phŽnom•nes que le mot vise ̂  dŽcrire de mani•re plus appropriŽe. Ensuite, sÕy 
ajoute parfois lÕargument selon lequel garder la notion dÕƒtat constituerait un encombrement 
heuristique dans la mesure o• le recours au mot ˆ lui tout seul impliquerait quÕon vŽhicule 
automatiquement toute une sŽrie de significations qui se sont attachŽes ˆ lui au cours de son 
histoire : ainsi, parler dÕƒtat, cÕest toujours en m•me temps parler de souverainetŽ, de fronti•res, 
de pouvoir central, de nation, etc. Ð notions qui du m•me coup restent non interrogŽes. Que 
lÕaccent soit mis sur lÕun ou lÕautre versant de cet argumentation, il a donc rŽguli•rement ŽtŽ 
procŽdŽ ˆ une critique de la notion dÕƒtat et la volontŽ de substituer pour dŽcrire les phŽnom•nes 
quÕil recouvre, des notions considŽrŽes comme plus opŽratoires scientifiquement. La notion de 
Ç syst•me politique È, si cruciale dans la sociologie politique amŽricaine triomphante, avait 
explicitement ŽtŽ con•ue dans ce dessein (Easton 1953, 106-115 ; Easton 1981), de m•me que, 
plus rŽcemment, lÕintŽr•t pour la Ç gouvernementalitŽ È (Miller & Rose 1992 ; Laborier & 
Lascoumes 2005). De mani•re moins explicite, le dŽplacement vers les problŽmatiques de 
lÕanalyse des classes, de la bureaucratie ou des politiques publiques peuvent Žgalement avoir 
pour effet de conduire au contournement de la question de lÕƒtat.

La seconde tendance prend le contre-pied de la premi•re. Elle peut se dŽfinir, pour reprendre 
les termes de Timothy Mitchell (1991, 77), ̂  partir du constat que Ç lÕƒtat lui-m•me refuse de 
dispara”tre È. Ce constat est ˆ entendre de la mani•re suivante : en dŽpit des efforts des 
sociologues et des politistes, sa rŽalitŽ historique continue ̂ sÕimposer. Les sciences sociales se 
rendraient donc coupable dÕun Ç oubli de lÕƒtat È auquel il convient de remŽdier car il 
occulterait, par un aveuglement tenant au mieux ˆ lÕincompŽtence, au pire ˆ des options 
idŽologiques, que lÕƒtat est une puissance essentielle des sociŽtŽs modernes qui en dŽtermine de 
mani•re dŽcisive lÕŽvolution (Rueschmeyer et al. 1985). Peut-on, sÕinterroge-t-on, omettre de 
prendre en considŽration cette entitŽ qui redistribue les richesses et codifie les comportements ˆ 
lÕŽchelle de tout un pays, qui condamne les criminels et organise la dŽmocratie, qui jugule les 
ŽpidŽmies et dŽclenche les guerres ? Les reprŽsentants de cette tendance se prŽsentent comme les 
dŽfenseurs dÕun Ç Žtatisme È dans les sciences sociales qui consiste ̂ affirmer que lÕƒtat est un 



ordre causal indŽpendant et par consŽquent en lui-m•me dŽterminant pour le devenir historique 
des civilisations ; ils sÕopposent ainsi notamment aux approches qui chercheraient ˆ localiser les 
dŽtermination de lÕƒtat dans les besoins et les intŽr•ts de la sociŽtŽ et nŽgligeraient ainsi de 
prendre en compte la capacitŽ spŽcifique de lÕƒtat dÕagir par lui-m•me et ainsi dÕ•tre non pas 
dŽterminŽ, mais dŽterminant (Neocleous 1996 ; Nordlinger 1981). En dŽpit de la diversitŽ des 
combinaisons qui ont servi ̂  lÕintŽrieur de cette tendance ̂ rendre compte de lÕƒtat, en dŽpit 
aussi de la pluralitŽ des terrains dÕŽtude, il reste une constante : lÕaffirmation selon laquelle lÕƒtat 
est un accumulateur de forces considŽrables quÕil dŽtient en propre. Ces forces fa•onnent la 
forme quÕil prend et les fonctions quÕil accomplit. Elles lui conf•rent une autonomie et une 
indŽpendance qui lÕautorisent ˆ affronter, et souvent lui permettent de lÕemporter sur les autres 
forces. Dans sa version la plus radicale, cette tendance conduit ̂  pousser aux extr•mes le 
sch•me de la dissociation entre ƒtat et sociŽtŽ pour en faire deux entitŽs situŽes sur un m•me 
plan ontologique (Mann 1983). Dans sa version souple, lÕargument dŽfendu a contribuŽ ̂  
Žtablir un type de problŽmatique qui consiste ̂ sÕinterroger pour un phŽnom•ne P donnŽ, quelle 
part causale revient ̂  lÕƒtat et quelle part revient ̂  la sociŽtŽ (Migdal 1988 ; Badie & Birnbaum 
1982). 

La sociologie de lÕƒtat Žvolue dans lÕŽchange de coups entre ces deux tendances. Pourtant, 
les reprŽsentants de lÕune comme de lÕautre se trompent dans la mesure o• ils font de la 
prŽsence ou de lÕabsence de lÕƒtat, de son caract•re dŽterminant ou dŽterminŽ un prŽalable qui 
nŽcessiterait dÕ•tre tranchŽe a priori . Ou bien lÕƒtat ne serait quÕune idŽe et il faudrait en faire fi. 
Ou bien il est une prŽsence impŽrieuse et il faut accorder ̂ lÕƒtat tout son poids de LŽviathan. 
Une telle configuration ne laisse aucune place ̂ une troisi•me solution qui consiste ̂ reconna”tre 
que la tension entre sa prŽsence et son absence, entre sa force et son effacement, entre son 
emprise et sa fragilitŽ est une caractŽristique de la rŽalitŽ Žtatique elle-m•me, et est donc ̂ ce titre 
susceptible de faire lÕobjet dÕune enqu•te empirique. Il va de soi que trancher prŽalablement 
pour lÕun ou pour lÕautre des termes de la tension ne permet pas de rendre compte de ce mode 
dÕexistence spŽcifique de lÕƒtat. Au lieu de prendre cette tension pour un terrain dÕinvestigation, 
on sÕest longtemps cantonnŽ ̂ opter pour lÕun ou lÕautre des p™les qui la constituent. Les 
rŽsultats obtenus nÕen sont pas pour autant tous invalides. Il convient cependant, au lieu de les 
retrancher, dÕapprendre dŽsormais ̂ les additionner en situant ainsi lÕÇ Žvanescence de lÕƒtat È 
non pas du c™tŽ des sciences sociales, mais du c™tŽ de la rŽalitŽ de lÕobjet dÕinvestigation. 
OpŽrer, ̂ partir de lˆ, un retour rŽflexif sur les savoirs sociologiques ̂ propos de cet objet, 
revient ̂ installer lÕhypoth•se selon laquelle il y a, entre les savoirs portant sur un phŽnom•ne et 
lÕaccomplissement de ce phŽnom•ne, un rapport de continuitŽ. SÕinscrire dans cette hypoth•se 
permet dÕaborder le probl•me sociologique de lÕƒtat autrement en le faisant changer de statut : 
dÕun probl•me abstrait, situŽ du c™tŽ des sciences sociales et de leurs capacitŽs de 
conceptualisation ˆ une question dÕenqu•te, une question situŽe donc du c™tŽ de la rŽalitŽ quÕon 
se propose dÕobserver, de dŽcrire, dÕexpŽrimenter.

ƒpreuve dÕƒtat : une dŽfinition prŽalable

CÕest ce dŽplacement quÕon se propose dÕaccomplir avec la notion dÕŽpreuve dÕƒtat (Linhardt 
& Moreau de Bellaing 2005). La notion dÕŽpreuve dÕƒtat dŽcoule dÕune spŽcification, dans le 
cas de lÕƒtat, de la mŽthodologie caractŽristique de ce que lÕon pourrait appeler les sociologies 
pragmatiques de lÕŽpreuve (Latour 1984 ; Akrich et al.  2006 ; Boltanski & ThŽvenot 1991 ; 
Boltanski & Chiapello 1998 ; Calverie 2003). Une Žpreuve dÕƒtat doit •tre entendue comme un 
processus opŽrant dans la rŽalitŽ empirique, dŽfinissant une situation historique ou une suite de 
situations historiques, ̂ travers lequel la rŽalitŽ de lÕƒtat en tant que tel se constitue comme 
probl•me collectif et, ̂  ce titre, lÕŽprouve. Ainsi dŽfini, lÕintŽr•t de la notion est quÕelle permet de 
dŽcrire les mani•res dont la rŽalitŽ de lÕƒtat se spŽcifie collectivement dans le cours m•me 



dÕaccomplissements historiques et de faire dŽcouler de lÕŽtude de ces spŽcifications les 
connaissances sociologiques sur lÕƒtat. La t‰che du sociologue ne consiste plus alors ̂  Žnoncer 
ce dont lÕƒtat est effectivement fait, mais ̂  suivre le jeu des attributions et de retranchements ˆ 
travers lequel celui-ci se rŽalise historiquement. Les Žpreuves dÕƒtat sont variables ̂ la fois dans 
leur extension temporelle, dans leur intensitŽ et dans les enjeux quÕelles soul•vent. Une Žpreuve 
dÕƒtat, cela peut •tre aussi bien une bavure polici•re quÕune guerre ̂  grande Žchelle, le vote 
dÕune nouvelle loi ou une alerte sanitaire, une Žmeute ou une gr•ve des transports publics, une 
crise internationale ou une surprise Žlectorale telle que la prŽsence dÕun candidat inattendue, 
mais jugŽe dangereux au deuxi•me tour dÕune Žlection prŽsidentielle. Le seul crit•re qui compte 
est de savoir si lÕŽpreuve en question soul•ve la question de lÕƒtat en tant que tel (et non pas 
simplement la question dÕune institution, dÕune fonction ou dÕune action particuli•res de lÕƒtat). 
Il est possible de distinguer les Žpreuves selon deux axes principaux. Le premier oppose les 
Žpreuves de fondation aux Žpreuves de rŽitŽration. Les premi•res renvoient aux Žpreuves dÕun 
type nouveau, suscitŽes par un enjeu nouveau tandis que les secondes constituent des reprises, 
la diffŽrence avec les premi•res rŽsidant dans le fait quÕelles engagent une mŽmoire des 
Žpreuves passŽes. Ceci ne signifie pas que les secondes soient de simples avatars et quÕelles ne 
produiraient pas dÕeffets propres, mais simplement que pour les comprendre, il convient de tenir 
compte des Žpreuves passŽes dont elles partagent un air de famille et qui sont, en outre, souvent 
mobilisŽs comme des prŽcŽdents dans le cours m•me dÕune nouvelle Žpreuve. Ainsi, pour ne 
prendre quÕun exemple, lÕŽpreuve du terrorisme en Allemagne dont il sera question dans ce 
texte, sÕinscrit dans la famille des Žpreuves de fanatisme dont il est possible de situer lÕorigine 

dans les guerres de religion du XVI e si•cle (Colas 1992 ; Christin 1997) . Le second axe 
oppose quant ˆ lui les Ç Žpreuves dÕextŽrioritŽ È aux Ç Žpreuves de composition È. Les 
premi•res sont induites par lÕaction dÕentitŽs extŽrieures ̂ lÕƒtat qui poussent celui-ci ̂  devoir 
rŽagir. Le cas paradigmatique est celui des guerres. Mais on peut y inclure aussi bien les crises 
sanitaires, environnementales ou technologiques. Les secondes dŽcoulent de la nŽcessitŽ de 
recomposer lÕƒtat de lÕintŽrieur. Il ne sÕagit pas, alors, de faire face ̂  une menace ou un risque 
venu de lÕextŽrieur, mais de faire face ̂  des enjeux qui ont trait notamment ̂ lÕefficacitŽ de 
lÕaction de lÕƒtat qui conduit ˆ lÕexplicitation de ses rouages, de ses mŽcanismes, de des 
articulations internes ? Les Žpreuves de ce type rel•vent donc de ce que Philippe Bez•s (2002) a 
appelŽ le Ç souci de soi de lÕƒtat È. Dans ce groupe, on peut par exemple inclure les Žpreuves 
dites de Ç rŽforme de lÕƒtat È ou encore lÕŽpreuve de la dette publique. Il va de soi quÕil sÕagit lˆ  
de distinctions analytiques ou plus exactement idŽal-typiques : il convient de les considŽrer 
comme les p™les dÕun continuum et dÕ•tre attentif, dans la description de cas rŽels, aux 
dŽplacements qui peuvent sÕopŽrer ˆ lÕintŽrieur de ce continuum (voir figure n¡ 1).

figure n¡ 1

Le cas dÕesp•ce qui sera dŽcrit rel•ve donc dÕune Žpreuve dÕextŽrioritŽ rŽitŽrŽe. La 
perspective adoptŽe est de suivre au plus pr•s le dŽroulement du conflit qui a opposŽ, au cours 
des annŽes 1970, lÕƒtat allemand ̂ un ensemble dÕentreprises de guŽrilla urbaine, recourant ̂ 
des formes dÕaction qualifiŽes de terroristes, en en dŽcrivant ses modalitŽs et son Žvolution 
depuis le milieu des annŽes 1960. Le but est de comprendre comment dans ce processus 
conflictuel, lÕƒtat a ŽtŽ soumis ̂ lÕŽpreuve, cÕest-ˆ-dire comment, dans le cours m•me du conflit, 
cÕest bien lÕƒtat en tant que tel qui sÕest spŽcifiŽ comme un enjeu du conflit.

Critique et provocation : engagement et installation de l’épreuve



Ç Ennemis dÕƒtat È : lÕexpression a rapidement qualifiŽ les membres des groupes armŽs 
clandestins et leurs Ç sympathisants È. Elle a dÕabord ŽtŽ utilisŽe par la presse conservatrice, 
inqui•te des dŽveloppements sur le front du militantisme radical. Elle a ŽtŽ reprise ensuite par les 
reprŽsentants de lÕƒtat, hommes politiques, policiers ou juges. Elle servait ̂ stigmatiser lÕinfamie 
des agissements des Ç terroristes È (Treiber 1984 ; Davis 2003). De mani•re plus Žtonnante, elle 
a Žgalement ŽtŽ reprise par les membres des groupes armŽs eux-m•mes qui, pour leur part, la 
valorisaient puisquÕelle permettait de faire valoir quÕils ont rŽussi ̂  se constituer en une 
authentique menace. La satisfaction avec laquelle les membres des groupes armŽs se sont 
rŽappropriŽs lÕappellation montre que le fait dÕ•tre dŽsignŽ par lÕƒtat comme son ennemi est loin 
dÕaller de soi. Il sÕagit au contraire dÕun succ•s, dž ˆ une forme de virtuositŽ militante. Cette 
performance implique ̂  son tour un prŽalable : elle suppose que lÕƒtat ait lui m•me dÕabord ŽtŽ 
constituŽ en ennemi. Comprendre ce double processus rend nŽcessaire de sÕintŽresser au 
dispositif dÕhostilitŽ mis en place par les organisations de lutte armŽe. Par ce terme, il ne 
convient pas dÕentendre uniquement le type de stratŽgie mis en Ïuvre ni seulement le type 
dÕarsenal utilisŽ. Il sÕagit plus fondamentalement dÕun rŽgime de constitution dÕune 
configuration dÕinimitiŽ par lequel les militants ont fa•onnŽ une figure de lÕƒtat comme ennemi 
et, dans le m•me mouvement, ˆ se faire reconna”tre par ce dernier comme tel.

Ë cet Žgard, un retour sur le mouvement social des annŽes 1960 est indispensable. La 
guŽrilla urbaine telle quÕelle sÕest dŽployŽe dans les annŽes 1970 sÕinscrit en effet dans le 
prolongement immŽdiat du mouvement Žtudiant et de lÕopposition extraparlementaire dont elle 
constitue lÕun des prolongements. Les Žtapes qui m•nent du militantisme des annŽes 1960 ̂  
celui des annŽes 1970 dessinent un processus de radicalisation progressif. On insistera 
essentiellement sur la formation, au cours des annŽes 1960, dÕun sens commun militant que les 
membres de la guŽrilla urbaine de la dŽcennie suivante ont reconduit sur le mode de lÕŽvidence. 
On distinguera deux composantes de ce sens commun, la maximisation de la critique dÕune part, 
et la provocation dÕautre part. Communes au mouvement social des annŽes 1960 et ˆ la 
multitude de groupes Ð dont les organisations de guŽrilla urbaine Ð qui sont issus de son 
dŽlitement, elles permettent non seulement de rendre compte de la logique interne de la 
radicalisation, mais Žgalement dÕexpliciter la place quÕy occupe lÕƒtat.

Critiquer lÕƒtat

La recherche de formules de maximisation de la critique est lÕune des caractŽristiques les plus 
prŽgnantes des milieux militants allemands des annŽes 1960. Elle sÕancre pratiquement dans un 
imposant travail collectif dÕannotation, de rŽfŽrencement, de mise en circulation et de 
recombinaisons dÕŽnoncŽs critiques. On ne compte plus, au cours notamment de la seconde 
moitiŽ des annŽes 1960, les lieux de discussion, les brochures, les librairies alternatives, les 
bibliographies commentŽes, les reproductions illŽgales de textes constitutifs de ce qui Žtait con•u 
comme un espace public dÕopposition. Des pans entiers de la littŽrature sociale, contestataire et 
rŽvolutionnaire sont redŽcouverts, lus, commentŽs, dŽbattus. Dans ce processus, les militants 
amalgament entre eux des Žcrits thŽoriques issus dÕŽpoques et de traditions diffŽrentes, tirent 
des le•ons de la lecture des Žcrits traitant de lÕhistoire des servitudes et des rŽbellions, des 
Žchecs et des rŽussites des mouvements rŽvolutionnaires, et confrontent les Žcrits avec des 
donnŽes issues de leur environnement immŽdiat, de leur expŽrience, des journaux, dÕŽtudes et 
dÕenqu•tes. Dans ce mouvement, les objets de la critique sont systŽmatiquement reliŽs entre eux. 
La sexualitŽ, la famille, lÕŽducation, le travail, la consommation, la culture, le capitalisme, le 
syst•me international, toutes ces sph•res et bien dÕautres sont passŽes au crible du dŽmontage 
des ressorts de la violence qui sÕy exerce.

CÕest dÕabord dans ce travail thŽorique de la critique que lÕƒtat se manifeste. Il nÕy joue pas 
dÕailleurs un r™le central. La visŽe totalisante de la critique nŽcessite de se situer sur un plan 



gŽnŽral permettant de relier un maximum de domaines pour en dŽmontrer la logique de la 
domination qui indistinctement op•re en chacun dÕeux. Ce plan gŽnŽral, les militants allemands 
des annŽes 1960 le nomment Ç le syst•me È pointant ̂ la fois vers la rŽgularitŽ des mŽcanismes 
ˆ lÕÏuvre et la complŽmentaritŽ de leurs expressions particuli•res. Dans ce syst•me, lÕƒtat nÕest 
quÕun ŽlŽment parmi dÕautres et cÕest seulement en tant que tel quÕil est soumis ˆ la critique.

Ce premier moment de la critique de lÕƒtat vise essentiellement ˆ faire valoir que lÕƒtat 
allemand, qui se prŽtend dŽmocratique, est en rŽalitŽ une forme de continuation du fascisme 
(Kohser-Spohn 1999). Un texte de Max Horkheimer, Žcrit pendant son exil amŽricain et 
redŽcouvert par le mouvement Žtudiant dans les annŽes 1960, a jouŽ de ce point de vue un r™le 
crucial. IntitulŽ Ç LÕƒtat autoritaire È, le geste thŽorique central de M. Horkheimer est de mettre 
sur le m•me plan les ƒtats de type dŽmocratique et les ƒtats quÕon dira par la suite de type 
totalitaire en les intŽgrant dans la seule et unique catŽgorie dÕƒtat autoritaire (Horkheimer 1987). 
Loin dÕ•tre une antith•se aux totalitarismes, les dŽmocraties libŽrales ne sont rien dÕautre que la 
manifestation Ç dÕun nouvel espace ouvert au dŽveloppement de la domination È : ce que les uns 
obtiennent par la force directe, les autres y parviennent par des moyens plus subtils.

 Pour les militants allemands des annŽes 1960, qui se rŽf•rent au texte de M. Horkheimer 
circulant sous la forme de Ç copies pirates È, lÕAllemagne occidentale doit donc •tre considŽrŽe 
comme un ƒtat authentiquement fasciste. Un grand nombre dÕŽvŽnements sont interprŽtŽs 
comme venant confirmer cette th•se. Ainsi la lŽgislation dÕexception adoptŽe, apr•s de longues 
tractations, en 1968. Ainsi Žgalement la formation, en 1966, dÕune Ç grande coalition È alliant la 
droite conservatrice et la gauche sociale-dŽmocrate. Ainsi encore la faiblesse de lÕŽpuration dans 
les sph•res de la politique et de la haute administration. De m•me lÕŽpisode connu sous le nom 
Ç dÕaffaire du Spiegel È (Spiegel-AffŠre) dŽclenchŽ par la dŽcouverte dÕun dispositif dÕŽcoute 
censŽ informer le gouvernement des agissements dÕune publication ouvertement critique. Les 
exemples ne manquent pas pour illustrer la th•se du Ç fascisme du rŽgime de Bonn È : cÕest en 
effet, ainsi, sous cette modalitŽ particuli•re de la confirmation exemplaire de ce qui Žtait dŽjˆ 
acquis par la critique que les expressions concr•tes de lÕƒtat ont ŽtŽ rŽintŽgrŽs dans les circuits 
de la critique. Ceci est cependant encore insuffisant pour faire de lÕƒtat un ennemi qui se 
reconna”t en tant que tel et agit en consŽquence.

Impuissance de la critique

Se pose en effet un probl•me de taille pour les militants. Comment armer la critique pour 
quÕelle parvienne ̂ atteindre ses cibles plut™t que dÕ•tre simplement ignorŽe ? Ce probl•me, les 
militants allemands le dŽcrivent comme un probl•me dÕimpuissance de la critique. Et ils 
diagnostiquent dans cette dŽficience de la critique le facteur de limitation principal de leur lutte. 
Ce constat induit une extension de la critique aux opŽrations critiques elles-m•mes. Cette 
critique de la critique ne prend pas pour autant la figure de la dŽnonciation dÕune contre-
performance de la critique : au contraire, lÕimpuissance de la critique appara”t comme une 
caractŽristique des objets de la critique auxquels est en effet attribuŽe la capacitŽ dÕen annuler les 
effets.

Les militants constatent un perfectionnement des mŽcanismes de la domination. Si, pendant 
des si•cles, cette domination Žtait, en raison de sa brutalitŽ, immŽdiatement tangible, elle atteint 
dorŽnavant une sophistication qui conduit ̂  ce quÕelle parvienne ̂ se faire ignorer : la fabrique 
de Ç lÕhomme unidimensionnel È se prŽsente comme un mŽcanisme dÕassujettissement psycho-
politique qui dŽcuple son efficacitŽ par la production de son propre voilement. Ce mode de 
domination insidieux agirait dans tous les domaines et ̂  tous les niveaux. Il asservirait lÕenfant 
et le vieillard, le travailleur et le consommateur, le malade, le tŽlŽspectateur et lÕŽlecteur de la 
m•me mani•re, en fa•onnant ses dŽsirs et en dirigeant sa conscience. Les maux sous leurs 
diffŽrentes formes Ð discipline, rŽpression, aliŽnation, marchandisation, fascisme, etc. Ð sont 



transfigurŽs, dans les consciences des dominŽs, en biens Ð Žducation, tolŽrance, intelligence, 
culture, dŽmocratie. Et sous la figure de biens, les maux se rŽpandent inexorablement. Ainsi, 
alors m•me que la Ç critiquabilitŽ È des choses nÕa jamais ŽtŽ aussi grande, la critique est 
impuissante ̂ lutter contre un Ç syst•me È qui secr•te une forme dÕadhŽsion perverse, imposŽe 
dans le mouvement m•me de lÕeffacement de toute trace de cette imposition. Dans ce contexte, 
lÕƒtat ne jouit encore dÕaucun privil•ge particulier par rapport aux autres ŽlŽments du syst•me. Il 
nÕest cependant pas non plus ignorŽ. LÕimportance de la thŽorie de Ç lÕƒtat autoritaire È de M. 
Horkheimer a dŽjˆ ŽtŽ soulignŽe. Et lÕon comprend mieux ce qui constitue son ressort. Il int•gre 
en effet le diagnostic sur les mŽcanismes de perfectionnement de la domination et lÕapplique ˆ 
lÕƒtat puisque la seule diffŽrence qui y est faite entre un ƒtat totalitaire et un ƒtat (prŽtendument) 
dŽmocratique rŽside dans la capacitŽ du dernier ̂ redoubler lÕoppression par lÕannulation de ses 
effets dans la conscience de ceux auxquels elle sÕapplique.

CÕest ce schŽma que les militants allemands des annŽes 1960 vont appliquer ̂ lÕƒtat. Ainsi 
lÕŽvolution vers un bipartisme qui rŽduit dÕautant plus lÕŽventail des choix politiques que les 
dŽmocrates-chrŽtiens du cdu (Christlich Demokratische Union) et la gauche social-dŽmocrate 
reprŽsentŽe par le spd (Sozialdemokratische Partei Deutschlands) partagent toute une sŽrie 
dÕoptions fondamentales, le caract•re opaque et donc fondamentalement non dŽmocratique des 
prises de dŽcision politiques, ou encore le vote des lois dÕexception et des lois de stabilisation, 
ont ŽtŽ uniformŽment interprŽtŽs comme les Žtapes vers un Ç Žtatisme intŽgral È. Selon le 
diagnostic des militants, le fonctionnement de lÕƒtat autoritaire requi•re notamment des formes 
de direction homog•nes et centralisŽes de la sociŽtŽ. Dans ce contexte, le programme de 
gouvernement de la grande coalition issue des Žlections de 1966 consistant, selon lÕexpression 
du Chancelier Ludwig Erhard, ̂ Ïuvrer ˆ lÕŽtablissement dÕune Ç sociŽtŽ formŽe È (Schmoeckel 
& Kaiser 1991), appara”t comme une confirmation Žclatante de ce diagnostic. Le parlement et 
lÕopposition semblent dÕun coup dÕun seul avoir perdu toute fonction. La rŽalisation dÕun 
programme de grande ampleur mobilisant et coordonnant diffŽrentes instances politiques et 
sociales (institutions publiques, partis, syndicats, organisations parapubliques, associations et 
fondations, entreprises, etc.) autour dÕun m•me but, annihilant du m•me coup toute possibilitŽ 
dÕune opposition ̂ lÕintŽrieur du syst•me, signerait lÕav•nement dÕun nouveau fascisme, moins 
immŽdiatement tangible mais tout aussi rŽel que celui du Troisi•me Reich. Plus gŽnŽralement, la 
combinaison du principe de performance (Leistungsprinzip) et des satisfactions de la 
consommation qui caractŽriserait le rŽgime sociopolitique de lÕAllemagne dÕapr•s-guerre, 
lÕassociation entre les amŽliorations des conditions du travail et une vŽritable Ç industrie de la 
conscience È qui maintient les masses dans la docilitŽ, sont ainsi pensŽes trouver leur pendant 
dans les institutions politiques : au m•me titre que les salaires versŽs mensuellement et les 
rŽfrigŽrateurs, que les congŽs payŽes et la sŽcuritŽ sociale, que la tŽlŽvision, lÕŽcole et les 
maisons de retraite, les Žlections dŽmocratiques, le pluripartisme, les dŽbats parlementaires, la 
protection des syndicats, la libertŽ de la presse, les garanties juridiques, etc. apparaissent comme 
participant pleinement ˆ cette forme particuli•re dÕaliŽnation de lÕhumain qui, comme 
Ç citoyen È, Ç Žlecteur È et Ç sujet de droit È, est pris dans la m•me filet psycho-symbolique que 
lorsquÕil se fait Ç consommateur È, Ç allocataire È, Ç Žl•ve È ou Ç malade È.

Provoquer lÕƒtat

Ce diagnostic devient le probl•me fondamental quÕil faut rŽsoudre pour que la rŽvolution 
puisse avoir lieu. Les nouveaux mŽcanismes subtils de la domination Žtouffent en effet dans 
lÕÏuf lÕarticulation entre lÕexpŽrience de la domination, et son cort•ge de dŽtresses, de malheurs 
et de manques, et la pratique politique rŽvolutionnaire par la production dÕune fausse conscience 
gr‰ce ˆ laquelle le fascisme rŽel se fait oublier en se faisant passer pour de la dŽmocratie.

Que faire ? Arracher ˆ lÕennemi son masque de bienfaiteur. DŽchirer le voile sur les 



consciences en exhibant son inhumanitŽ. Le forcer ̂  rendre sa cruautŽ visible Ð et du m•me 
coup la critique audible, les masses mobilisables, la rŽvolution faisable. Ce programme qui se 
dŽveloppera ˆ partir du milieu des annŽes 1960 porte un nom : la provocation. Une organisation 
joue ici un r™le central : la Subversive Aktion (Bšckelmann 1976) boit aux mamelles du 
situationnisme, mais est en rupture avec la centrale parisienne dont ses membres critiquent 
lÕinaction politique. Appelant ̂  lÕarr•t des interminables interrogations sur les conditions de 
possibilitŽ de la rŽvolution, il sÕagit pour eux de la faire Ð hic et nunc. Le groupe, 
numŽriquement faible, dŽcuple sa force en dŽpla•ant les intŽr•ts du Sozialistische deutsche 
Studentenbund (sds), le syndicat Žtudiant au cÏur du mouvement : Ç Vous voulez la 
rŽvolution ? La critique seule est dŽficiente ? Nous avons la solution : transformer la critique, 
passive, en une critique active, par la provocation. È. Voici en substance les termes du pacte 
quÕils proposent, en 1964, ̂  un sds qui est au m•me moment ̂ la recherche de nouveaux alliŽs 
et se tourne vers les courants de la È nouvelle gauche È (Lšnnendonker et al. 2002).

Le Ç retournement du sds È est prŽparŽ par lÕarrivŽe de Rudi Dutschke ̂  la Subversive 
Aktion. CÕest lui qui plaidera, avec succ•s, pour une stratŽgie dÕinfiltration du sds (Chaussy 
1999, Karl 2003). Au sds, les anciens de la Subversive Aktion, peu nombreux, deviennent 
incontournables. Sous leur pilotage, les actions de lÕorganisation Žtudiante changent dÕallure. 
Sans •tre les seuls dispositifs de mise en pratique de stratŽgies provocatrices, les manifestations 
en deviennent de vŽritables laboratoires. Ce qui au dŽbut a encore des allures bon enfant Ð 
chiper le kŽpi dÕun policier Ð prend au fil du temps un caract•re plus soutenu Ð croche-pattes 
puis lancer de tomates et dÕÏufs puis bousculades Ð et finit par engendrer des affrontements 
violents Ð for•age en masse des barrages puis lancer de pierres puis usage de cocktails Molotov. 
Cette surench•re est liŽe ˆ la rŽaction des forces de lÕordre dont les effectifs dŽcuplent, 
lÕŽquipement se perfectionne, les interventions deviennent plus vŽhŽmentes. PrŽcisŽment, cÕest 
le but : rendre lÕoppression tangible afin de rendre la critique de nouveau opŽratoire.

Nous avons vu comment lÕƒtat sÕest dÕabord spŽcifiŽ dans le mouvement de maximisation de 
la critique : il y appara”t comme une entitŽ thŽorique qui circule dans les circuits de la critique et 
se connecte aux autres items de cette critique Ð le capitalisme, la tolŽrance, la dŽmocratie, la 
psychiatrie, la pŽdagogie, lÕassujettissement des corps, etc. La composition de ces diffŽrents 
ŽlŽments est appelŽe Ç le syst•me È. Et ce syst•me a la capacitŽ de dissimuler la domination dont 
il est porteur. Dans ce cadre, lÕƒtat nÕest quÕun ŽlŽment parmi dÕautres. Mais cet ŽlŽment 
deviendra, par lÕeffet de la stratŽgie de la provocation, de plus en plus central. En effet, ce ne 
sont ni les mŽdecins, ni les psychiatres, ni les patrons, ni les journalistes, ni les enseignants qui 
rŽagissent de la mani•re la plus visible aux provocations. Les porteurs de cette rŽaction, ce sont 
essentiellement les Ç forces de lÕordre È. Il sÕagit tout dÕabord de policiers, de policiers en chair 
et en os, configurŽs et ŽquipŽs en dispositifs de lutte contre les Ç dŽbordements È, et avec 
lesquels sÕŽtablit, au cours des manifestations, un rapport sensible. Il sÕagit ensuite des juges. Le 
traitement judiciaire de la rŽvolte conduit en effet un nombre de plus en plus grand de militants ̂  
frŽquenter les tribunaux. Dans ce mouvement, le th•me de la rŽpression devient de plus en plus 
prŽgnant. SÕil fallait, bien entendu, continuer ̂ dŽbusquer la domination et lÕasservissement dans 
tous les compartiments de la vie, les stratŽgies de provocation mises en Ïuvre ont conduit au 
constat quÕil fallait, pour que la rŽvolution sÕaccomplisse, se concentrer sur cette rŽpression et 
ses agents. La rŽpression en effet est le signe que le dŽvoilement de la domination est en marche 
puisquÕelle intervient ˆ partir du moment o• les mŽcanismes insidieux de la domination 
nÕop•rent plus.

 Or, constatent les militants, les agents de la rŽpression, les policiers et les juges, sont des 
reprŽsentants de lÕƒtat. Ce constat confirme Žvidemment le r™le que la critique attribue dŽjˆ ˆ 
lÕƒtat. Un pas supplŽmentaire est cependant franchi. Puisque ce sont les policiers et les juges 
qui, en rŽagissant aux provocations, sont qualifiŽs dÕagents de la rŽpression, puisque cette 
rŽpression appara”t par consŽquent comme une affaire relevant de lÕƒtat, lÕƒtat gagne aupr•s des 



militants une qualitŽ supplŽmentaire : il est ce qui, ̂  la mani•re dÕun dernier rempart, cherche ̂ 
protŽger le syst•me des forces de la rŽvolution. LÕƒtat devient dans ce processus la cible 
privilŽgiŽe, lÕennemi immŽdiat, lÕennemi concret. Parce quÕil sÕŽrige en protecteur du syst•me, 
lÕƒtat en devient aussi le point faible : le verrou quÕil faut faire sauter.

Cette constitution de lÕƒtat en ennemi sÕaccompagne dÕun mouvement parall•le suivant lequel 
lÕƒtat est progressivement conduit ̂ reconna”tre en certains de ses opposants des ennemis contre 
lesquels il faut se dŽfendre. Bien avant que le moindre attentat terroriste nÕait eu lieu, des alertes 
apparaissent dans la presse dessinant le spectre dÕune future guerre civile Ð si lÕƒtat ne fait rien. 
On ne compte plus, au cours des annŽes 1968 ̂  1972, les Žditoriaux qui en appellent ̂ lÕƒtat, 
qui invoquent la nŽcessitŽ quÕil prenne la mesure du danger. LÕidŽe dÕune menace sur lÕƒtat se 
rŽpand comme un feu de paille. LÕƒtat est sommŽ de dŽfendre ses citoyens et aussi de se 
dŽfendre lui-m•me. Et ses reprŽsentants endossent cette charge. Les dŽclarations 
gouvernementales et les dŽbats parlementaires en tŽmoignent. Se met ainsi progressivement en 
place ce qui dans les annŽes suivantes, face au dŽveloppement dÕun authentique terrorisme, 
deviendra, pour ceux qui sont en charge de lÕƒtat ou pour ceux qui en appellent ̂ ses capacitŽs 
de riposte, un lieu commun : Ç LÕƒtat est une ÒcommunautŽ de dangerÓ. Non pas uniquement 
dans son intŽr•t propre (Selbstzweck). Les nouvelles modalitŽs de protection de soi de lÕƒtat 
nÕont pas pour objectif de protŽger lÕƒtat en tant quÕabstraction. Les choses ̂ protŽger, ce sont 
la vie, la santŽ, la libertŽ des citoyens (Rechtsgenossen). Ces derniers sont en danger d•s lors 
que lÕƒtat voit ses capacitŽs de protection et son monopole de la violence entamŽs. È CÕest dans 
cette configuration dŽjˆ bien Žtablie quÕau dŽbut des annŽes 1970 les premiers groupes de 
guŽrilla urbaine rentrent en action et pousseront plus loin lÕŽpreuve dÕƒtat.

Action et réaction : déploiement et intensification de l’épreuve

LÕŽmergence de la guŽrilla urbaine comme nouvelle modalitŽ dÕaction militante, basŽe sur 
lÕillŽgalitŽ, la clandestinitŽ et la violence, peut sÕexpliquer de lÕintŽrieur de la logique de la 
provocation. La provocation soul•ve en effet une difficultŽ importante dont on peut rendre 
compte comme dÕun mŽcanisme de dŽcroissement tendanciel de son rendement (Paris 1998) : 
une provocation qui, ˆ un temps t, induit la rŽaction souhaitŽe, peut, ̂  un temps t+1, ne plus 
faire lÕobjet que dÕun vague haussement dÕŽpaules. Ceux dont la rŽaction est visŽe ou bien 
sÕhabituent ou bien relativisent le geste ou bien encore comprennent quÕon attend dÕeux une 
certaine rŽaction et adoptent par consŽquent une attitude qui va ̂  lÕencontre de ce qui est attendu 
dÕeux. Dans tous les cas, la provocation est dŽsamorcŽe. Il sÕensuit, pour les provocateurs, 
quÕils sont tenus dÕaller de plus en plus loin pour atteindre les limites de ce qui est, pour les 
provoquŽs, suffisamment intolŽrable pour quÕils rŽagissent dans le sens attendu. ConfrontŽs ̂ 
cet Žpuisement, toujours ̂  la recherche de nouveaux coups pour rŽsister ̂ la relativisation, les 
militants sont amenŽs ˆ la surench•re.

Critique, provocation et violence

 Ce processus, les militants eux-m•mes lÕexplicitent comme des paliers croissants du degrŽ 
de Ç militance È qui conduit progressivement ˆ la formation des groupes de guŽrilla urbaine. 
Cette gen•se des groupes armŽs appara”t tr•s clairement ̂ travers un ŽvŽnement qui rŽinscrit la 
guŽrilla urbaine au cÏur de la rŽvolte Žtudiante. LÕidŽe dÕune pratique de Ç guŽrilla urbaine dans 

les mŽtropoles È a ŽtŽ formulŽe en effet publiquement pour la premi•re fois en 1967, lors du 22e 
congr•s du sds. Le discours dans lequel elle a ŽtŽ Žmise est devenu cŽl•bre sous le nom 
Ç dÕexposŽ sur lÕorganisation È (Organisationsreferat). LÕorateur nÕest personne dÕautre que 



R. Dutschke. LÕextrait suivant rŽsume les principes qui deviendront pour les groupes armŽs qui 
se constitueront au tournant des annŽes 1970 une Žvidence :

Ç LÕagitation dans lÕaction, lÕexpŽrience sensuelle des combattants solitaires, mais organisŽs 
dans la confrontation avec la violence de lÕƒtat forment les facteurs de mobilisation et de 
diffusion dÕune opposition radicale et permettront tendanciellement un processus de prise 
de conscience des masses passives et souffrantes pour lesquelles les actions visiblement 
irrŽguli•res des minoritŽs agissantes deviendront la preuve de la violence abstraite du 
syst•me. Ë la Ç propagande par les coups de feu È dans le tiers-monde doit sÕadjoindre, par 
une transposition de la guŽrilla des campagnes ˆ la ville qui est actuellement historiquement 
possible, la Ç propagande par les faits È dans les mŽtropoles. È (Dutschke & Krahl 1967, 9)

La guŽrilla urbaine, lÕagir terroriste donc, serait-il une simple affaire de provocation ? 
LÕaffirmation peut de bon droit dŽconcerter. Ce possible dŽroutement est liŽ au fait quÕavec les 
groupes de guŽrilla urbaine, la critique et la provocation sÕallient ˆ une troisi•me forme dÕaction 
qui tend ̂ Žcraser de son poids les deux autres : la violence. Cette violence appara”t si nettement 
comme lÕaspect prŽgnant du phŽnom•ne terroriste quÕelle est souvent prŽsentŽe comme ce qui le 
dŽfinit en propre (Sommier 2002). On finit par oublier le cadre dont elle a ŽmergŽ et qui dŽfinit 
aussi le sens que les membres des groupes armŽs rŽvolutionnaires lui attribuent. Ë lÕinverse, 
insister sur ce cadre peut conduire ̂  penser quÕon minimiserait cette violence. Est-il donc 
dŽplacŽ de parler ̂ propos de lÕusage de la violence par des membres de groupes armŽs, par des 
terroristes, de provocation ? RŽpondre ̂ ces interrogations par lÕaffirmative conduirait, dans le 
cas allemand, ˆ commettre deux erreurs.

Tout dÕabord, on mŽconna”trait la nature de la provocation. La provocation ne constitue pas 
en effet un rŽpertoire dÕaction isolable ; elle Ç parasite È des formes dÕaction existantes et les 
dŽtourne de leur format originel. Porter des cheveux longs, faire de la musique rock, faire gr•ve, 
manifester, placarder des affiches, organiser des rŽunions publiques, vivre en communautŽ, 
initier des campagnes de pŽtitions, etc. ne sont pas en soi des provocations ; il est en revanche 
possible de pratiquer toutes ces activitŽs de mani•re provocatrice. Le mouvement social 
allemand de la seconde moitiŽ des annŽes 60 nÕa rien inventŽ, si ce nÕest des maniements 
nouveaux de modes dÕagir anciens. Or il en va de m•me pour la violence : on peut lÕemployer 
de mani•re provocatrice. CÕest bien ainsi, dans le processus de la surench•re provocatrice, que 
la violence sÕest progressivement imposŽe (Lange 1970). Elle permet dÕatteindre un degrŽ de 
provocation qui ne peut quÕ•tre difficilement dŽsamorcŽ. CÕest en tout cas la conclusion ̂  
laquelle parviennent en 1968, quelques mois apr•s lÕOrganisationsreferat, ceux qui allaient 
devenir par la suite les fondateurs de la raf, du Mouvement du 2 juin (Bewegung 2. Juni) puis, 
quelques annŽes plus tard, des Cellules RŽvolutionnaires (RevolutionŠre Zellen Ð rz). Recourir ̂ 
la notion de provocation ne signifie donc pas relativiser la violence. CÕest rendre compte dÕune 
modalitŽ particuli•re de son usage. Une formulation de la raf condense cet usage provocateur de 
la violence : Ç Les bombes contre lÕappareil de rŽpression, nous les lan•ons aussi dans la 
conscience des masses È (Rote Armee Fraktion 1971, 100).

On commettrait, ensuite, une seconde erreur si, ̂  lÕinverse, une fois reconnue la nature de la 
violence engagŽe, on limitait lÕaction de la guŽrilla urbaine ̂  cette violence. Si, en effet, la 
violence illŽgale constitue le moyen spŽcifique de la guŽrilla urbaine, son action ne sÕy rŽsume 
pas : la gamme des provocations est plus large. Or cÕest seulement en suivant pas ̂  pas la 
guŽrilla urbaine dans ses diffŽrents espaces dÕaction quÕil est possible de comprendre en quoi 
elle a poursuivi, amplifiŽ et dÕune certaine mani•re achevŽ lÕŽpreuve dÕƒtat initiŽe par le 
mouvement Žtudiant et lÕopposition extraparlementaire dont elle est issue.

Les ar•nes de lÕaffrontement avec lÕƒtat : la ville, le tribunal, la prison

Nous distingueront dans cette perspective trois ar•nes : la ville, le tribunal et la prison, ̂  



chacune dÕelles correspondant une formule de provocation spŽcifique.
En ville, lÕattentat constitue sans aucun doute la Ç provocation reine È de la guŽrilla urbaine. 

La production de cet ŽvŽnement est ce vers quoi est tendue lÕaction des membres des groupes 
armŽs (Linhardt 2006b). Mais la charge provocatrice de lÕattentat rŽside dans une formule de 
provocation plus gŽnŽrale qui est celle dÕune illŽgalitŽ revendiquŽe. Pour la guŽrilla urbaine, la 
lŽgalitŽ est une question de pouvoir. Ë lÕintŽrieur de la lŽgalitŽ, il est, selon ses membres, 
impossible de porter atteinte ̂ lÕƒtat et il sÕen trouvera finalement renforcŽ. Ce qui, en revanche, 
lui porte atteinte, cÕest une pratique rŽflŽchie et continue de lÕillŽgalitŽ. Une illŽgalitŽ qui, parce 
quÕelle est irrŽductible ̂  lÕillŽgalitŽ instrumentale de la criminalitŽ ordinaire, effrayera les 
oppresseurs par sa gratuitŽ apparente et les fera rŽagir avec vŽhŽmence. La provocation par 
lÕattentat puise sa force en partie en amont, dans la capacitŽ m•me ˆ le confectionner. Cette 
compŽtence requiert la mise en Ïuvre de techniques de clandestinitŽ et de dissimulation. Or les 
membres de la guŽrilla urbaine attachent ̂  ces compŽtences pratiques une importance 
proprement politique. On comprend pourquoi : plus que sur lÕattentat lui-m•me, cÕest la 
possibilitŽ de lÕattentat suivant et le maintien durable dans lÕillŽgalitŽ que cela suppose qui va 
provoquer la rŽaction dÕun ƒtat qui se doit de dŽbusquer et de saisir les terroristes, de prŽfŽrence 
avant et au pire apr•s lÕattentat (Linhardt 2006a ; Bowyer Bell 1998 ; Zwerman et al. 2000).

La tendance gŽnŽrale est de considŽrer lÕŽpreuve du terrorisme close d•s lors que les 
terroristes sont pris dans les circuits du traitement judiciaire. Tant que les terroristes agissent 
librement dans le monde, ils menacent. Arr•tŽs, ils sont rŽduits ̂  lÕimpuissance. La machine 
judiciaire marcherait dÕun pas droit. Le caract•re politique de leurs actes nÕŽtant pas justiciable, il  
resterait des vols, des hold-up, des enl•vements, des meurtres Ð des crimes jugŽs en tant que 
tels. Pourtant, la cl™ture de lÕŽpreuve nÕest quÕapparente. La guŽrilla urbaine poursuit sa stratŽgie 
de provocation par dÕautres moyens. Dans les salles dÕaudience, elle se mue en une vŽritable 
guŽrilla juridique, opŽrant au niveau m•me du droit. LÕaction consiste lˆ encore ̂ susciter une 
rŽaction permettant de dŽvoiler lÕinjustice fonci•re dÕun ƒtat qui, sous le masque de la 
dŽmocratie et du droit, abuse du beau mot de justice en dŽsignant par-lˆ la machine barbare et 
dŽvastatrice de son appareil judiciaire. Pour ce faire, la guŽrilla urbaine, dans la tradition des 
stratŽgies de rupture (Brunn & Kirn 2004), cherche ̂ retourner le droit contre le droit. En 
Žpuisant les moyens qui, dans la procŽdure pŽnale, ont ŽtŽ con•us pour protŽger de lÕarbitraire 
des juges, elle cherche ̂ saper la facultŽ de lÕƒtat de juger dans des formes dignes dÕun ƒtat de 
droit. Le retentissant proc•s de Stammheim entre 1975 et 1977 est ̂  cet Žgard un cas dÕŽcole 
(Audren & Linhardt 2002). Une incertitude permanente plane sur les capacitŽs de lÕƒtat ̂ mener 
le proc•s ̂  son terme. Conscient de la menace, le chancelier Schmidt intervient pour exiger 
Ç que tous les instruments quÕoffrent le droit soient mis en Ïuvre de mani•re stricte et rŽsolue È 
(Die Anti-Terror Debatten im Parlament 1978, 87). Le jugement sera finalement produit, mais 
au prix de ce que Stefan Aust a appelŽ un Ç proc•s fant™me È (Aust 1998, 271).

 Lieu dÕinactivitŽ forcŽe, espace Žtroitement surveillŽ, dans lequel le principe de rŽclusion est 
concomitant dÕune soustraction au regard public, la prison semble au premier abord lÕar•ne la 
moins propice ̂  la provocation. D•s les premi•res incarcŽrations, les membres de la guŽrilla 
urbaine sont littŽralement obsŽdŽs par la question de la conversion de la stratŽgie de la 
provocation dans lÕunivers carcŽral. Le programme de la lutte quÕils Žlaborent progressivement 
repose sur la perspective dÕune subversion de ce qui constitue le principe de lÕespace carcŽral, ̂ 
savoir lÕenfermement. La formule de provocation peut •tre dŽfinie de la mani•re suivante : 
rendre poreux ce qui est censŽ •tre Žtanche, la prison elle-m•me, mais aussi, ̂ lÕintŽrieur de la 
prison, les cellules entre elles. La charge provocatrice est Žvidente : cette mani•re dÕagir 
provoque la rŽaction de lÕƒtat dans lÕexacte mesure o• sa capacitŽ dÕenfermement de prisonniers 
dont lÕextr•me dangerositŽ est constamment mise en avant, appara”t comme une exigence 
ŽlŽmentaire. Outre lÕŽvasion, il sÕagit de mŽthodes dont le caract•re subversif nÕest pas 
immŽdiatement Žvident : d•s lors que la mise en circulation des corps, maintenus dans les 



cellules, semble une quasi-impossibilitŽ, elles consistent ̂  mettre en circulation des •tres 
matŽriels et informationnels reliant ceux qui sont censŽs •tre isolŽs (Linhardt 2004).

Au regard de lÕimmense effort policier, judiciaire et pŽnitentiaire fourni par lÕƒtat pour 
rŽpondre ̂ ces provocations, le calcul de la guŽrilla urbaine appara”t ne pas •tre dŽnuŽ dÕune 
certaine justesse. LÕinstitution polici•re subit ainsi des transformations profondes. Ces 
transformations rel•vent des domaines les plus variŽs, institutionnels, juridiques, techniques et 
m•me conceptuels Ð la notion de Ç sŽcuritŽ intŽrieure È (innere Sicherheit) est inventŽe en 
Allemagne ̂ ce moment (Jobard 2003). Il est impossible de dŽtailler ici ces transformations. 
Elles dŽcoulent en tout Žtat de cause pour une part importante des nŽcessitŽs de la lutte 
antiterroriste. En notera plus particuli•rement la transformation des techniques dÕinvestigation 
polici•re qui, sous lÕinfluence du prŽsident de lÕagence criminelle fŽdŽrale (Bundeskriminalamt 
Ð bka), Horst Herold, se caractŽrisent par lÕimportance accordŽe aux nouveaux outils 
informatiques, ̂ lÕŽtablissement de mŽthodes de traitement automatiques de donnŽes et ˆ la 
constitution de fichiers considŽrables (Linhardt 2005). Il en va de m•me dans le domaine de la 
justice pŽnale : de nouveaux outils et catŽgories juridiques sont inventŽs pour venir ̂  bout des 
terroristes et de leurs Ç sympathisants È ; le code pŽnal et le code de la procŽdure pŽnale sont 
modifiŽs et complŽtŽs de toute une sŽrie de nouvelles dispositions ; les r•gles m•mes de la 
pratique judiciaire sÕen trouvent chamboulŽes. Enfin, dans le domaine carcŽral, on constate, lˆ 
encore, une sŽrie dÕinnovations qui sont progressivement combinŽes entre elles pour donner 
naissance aux Ç sections de haute sŽcuritŽ È.

Dans la logique de la provocation, la guŽrilla urbaine et les milieux dans lesquels elle trouve 
ses soutiens, font valoir que ces innovations de la lutte antiterroriste, ce Ç renforcement de 
lÕappareil dÕoppression È (Teufel et al. 1978, 125), apportent la preuve de la vŽritable nature de 
lÕƒtat ouest-allemand. Des brochures, des documentations, des tracts en grand nombre 
dŽnoncent cet Ç course aux armements intŽrieure È dÕun ƒtat qui, confrontŽ ̂ lÕadversitŽ de 
quelques militants dŽterminŽs, rŽvŽlerait enfin son vrai visage. Le renforcement technique et 
humain des institutions polici•res, la sophistication croissante des moyens dÕenqu•te, le 
dŽveloppement inconsidŽrŽ du fichage informatique sont dŽcrits comme des instruments qui ne 
visent pas essentiellement ˆ lutter contre le terrorisme, mais ̂  placer lÕensemble de la sociŽtŽ 
sous le joug dÕun filet Žlectronique. Les nouveaux paragraphes du code pŽnal, la limitation des 
droits de la dŽfense, les facilitŽs offertes ̂  une justice de plus en plus expŽditive sont accusŽs 
dÕavoir pour objectif, non pas de servir la lutte antiterroriste, mais plus largement dÕemp•cher la 
formation de toute forme dÕopposition au Ç syst•me È. Les prisons de haute sŽcuritŽ 
dissimulerait sous leur apparence high tech des techniques dÕisolation, de torture et finalement 
de dŽshumanisation. Mais les prisonniers politiques ne sont que les cobayes dÕexpŽrimentations 
dont les rŽsultats seront ensuite Žlargis ̂ lÕensemble de la population carcŽrale, et transposŽs ˆ 
dÕautres institutions totales (h™pitaux psychiatriques, maisons de rŽŽducation de la jeunesse, 
usines). CombinŽes ̂ celles de la restauration de la censure, le musellement des mŽdias, les 
interdictions professionnelles et le Ç dŽlit de conscience È quÕelles impliquent, les dŽnonciations 
dessinent le spectre dÕun ƒtat de plus en plus ouvertement rŽpressif, policier, liberticide.

Au corps ˆ corps avec un tigre de papier ?

On lÕaura compris, la provocation est tributaire dÕune thŽorie du geste dŽnonciateur. Elle est 
de ce fait constitutive dÕun conflit public au sens o• les coups ŽchangŽs dans les ar•nes de 
lÕaffrontement ont toujours deux destinataires : dÕune part, lÕennemi quÕils visent directement et, 
dÕautre part, un public dont on Ç rŽclame È, pour reprendre la formulation de Luc Boltanski 
(1993, 326), Ç une interprŽtation È, cÕest-ˆ-dire une Žvaluation de la justesse de la cause et des 
moyens engagŽs. Dans un tel conflit, une contrainte majeure pour chacun des adversaires est de 
rendre le combat quÕil m•ne descriptible comme appropriŽ, valeureux, honorable. La dŽfaillance 



de lÕun des adversaires intervient lorsquÕil il ne parvient pas ̂  faire valoir son action comme 
digne des exigences quÕil sÕadresse et quÕon lui adresse.

Dans cette perspective, lÕƒtat, qui se soumet explicitement ̂  lÕexigence de respect des 
principes dŽmocratiques, est rŽputŽ subir un affaiblissement d•s lors quÕil appara”t comme y 
contrevenant. Ë lÕinverse, pour les groupes armŽs, une telle situation est con•ue comme un 
renforcement. CÕest, de leur point de vue, une consŽquence nŽcessaire de la mani•re dont ils ont 
configurŽ leur combat. Dans cette configuration, en effet, la spŽcification du public ̂  qui sont 
destinŽs les gestes accomplis est celle des Ç masses È. Ces masses, on lÕa vu, ont la particularitŽ 
de ne pas •tre conscientes de leur sort, cette non conscience Žtant le fait de la sophistication de la 
domination ̂ laquelle elles sont soumises. Le rapport de force est donc inŽgal : dÕun c™tŽ un 
syst•me de domination qui puise sa force dans lÕassujettissement des masses aliŽnŽes, de lÕautre 
une minoritŽ de rŽvolutionnaires. Pour cette minoritŽ, ̂  chaque fois que lÕon rŽussit ̂ rendre 
lÕoppression de lÕƒtat plus tangible, le processus de conscientisation avance et le camp 
rŽvolutionnaire se renforce.

Pour les membres des groupes armŽs, le progr•s de lÕesprit rŽvolutionnaire se mesure ̂  
lÕaugmentation du niveau de la critique dans la population. Et lˆ encore, jusquÕˆ un certain 
degrŽ, le calcul de la guŽrilla urbaine appara”t ne pas •tre dŽnuŽ dÕune certaine justesse. Tout 
dÕabord, comme nous lÕavons vu, les provocations quÕelle accomplit et la dŽnonciation de la 
rŽaction de lÕƒtat ̂ laquelle elle proc•de sont relayŽes par les milieux de la gauche radicale Ð 
m•me par les groupes qui ne partagent pas le choix de la lutte armŽe. Certaines organisations se 
spŽcialisent littŽralement dans ce type dÕactivitŽs. Les campagnes de sensibilisation qui sont 
menŽes, notamment autour de lÕar•ne pŽnitentiaire, participent ̂  lÕextension de la critique de 
lÕƒtat qui tend progressivement ˆ sÕŽtendre au-delˆ des milieux de la gauche radicale et atteint 
peu ̂ peu Ç lÕopinion critique È (kritische …ffentlichkeit) : des journalistes, des universitaires, les 
partis dÕopposition, des artistes, des romanciers, des publicistes, les ƒglises, les scouts et m•me 
des organisations professionnelles de policiers deviennent dans ce mouvement les instances 
dÕune critique de lÕƒtat qui sÕamplifie par paliers en fonction des ŽvŽnements qui marquent 
lÕaffrontement entre les groupes de guŽrilla urbain et lÕƒtat. On assiste ainsi ̂  une gŽnŽralisation 
de la critique de lÕƒtat qui sÕŽtale dŽsormais dans les pages des journaux et des magasines et 
donne m•me lieu ˆ des succ•s en librairie. Dans ce mouvement, les noms des innovations de 
lÕarsenal de la lutte antiterroriste ne sont bient™t plus un secret pour personne : ¤129a, 
Raster fahndung, Fliegengitter , Berufsverbote, Hochsicherheitstr akt, inpol/dispol, 
ZwangsernŠhrung, ¤88a, Trennscheibe, Datensammlung, Kontaktsperre, et beaucoup dÕautres 
deviennent des termes courants dans un intense dŽbat public en m•me temps que les embl•mes 
dÕun ƒtat engagŽ sur une mauvaise pente. Les porteurs les plus actifs de cette critique se 
regroupent dans des associations de dŽfense des libertŽs publiques (BŸrgerrechtsgruppen) qui 
participent activement ̂ la dŽnonciation des diffŽrentes agences et des diffŽrents dispositifs de 
lÕƒtat impliquŽs dans lÕantiterrorisme. LÕapogŽe est sans doute atteinte en 1978 lorsque la 
Bertrand Russell Peace Foundationorganise en Allemagne son Troisi•me tribunal pour la 
dŽfense des Droits de lÕHomme : la RŽpublique fŽdŽrale est (symboliquement) condamnŽe par 
un parterre de personnalitŽs morales internationales et sa politique antiterroriste se retrouve de 
factomise en Žquivalence avec les atrocitŽs commises par les ƒtats-Unis au Vi•t-Nam (premier 
Tribunal Russell) ainsi quÕavec le terrorisme dÕƒtat des dictatures sud-amŽricaines (deuxi•me 
Tribunal Russell).

 Pourtant on sait quÕen dŽpit de cette augmentation considŽrable du niveau de la critique de 
lÕƒtat, il nÕy a eu, en Allemagne, aucune rŽvolution. CÕest que le calcul de la guŽrilla urbaine ne 
sÕest avŽrŽ effectivement juste que jusquÕˆ un certain degrŽ. Nous avons vu que le dispositif 
dÕhostilitŽ des groupes de guŽrilla urbaine et la configuration des coups qui en rŽsulte se calle 
sur une conception de la force de lÕadversaire comme force de type symbolique. Il suffirait de 
faire appara”tre la brutalitŽ, lÕinjustice et lÕarbitraire de la domination en dŽchirant le voile 



symbolique dans laquelle elle se drape par des actions qui sont elles-m•mes con•ues en fonction 
de leur valeur symbolique : le dŽvoilement ainsi opŽrŽ exhiberait la vulnŽrabilitŽ de lÕadversaire 
dont les forces rŽelles, physiques serait-on tentŽ de dire, sont insuffisantes pour rŽsister ̂ la 
mobilisation des masses une fois quÕelles se sont libŽrŽes sous lÕeffet m•me de ce dŽvoilement. 
LÕƒtat appara”t donc bien, selon la formule consacrŽe par les militants, comme un Ç tigre de 
papier È (Hautsch 1974) : il fait peur tant quÕon le tient pour rŽel ; il sÕeffondre d•s lors quÕil est 
reconnu pour ce quÕil est rŽellement.

 Le dŽploiement de lÕŽpreuve tel quÕil vient dÕ•tre dŽcrit conduit pourtant ̂ une bien autre 
image de la force de lÕƒtat. Cette force appara”t tr•s prŽcisŽment sous la forme dÕun certain 
nombre dÕŽquipements, de dispositifs, dÕobjets, dÕoutils, dÕappareillages, de mesures, de modes 
opŽratoires ̂ travers lesquels lÕƒtat sÕengage dans un corps ̂  corps avec ceux qui se sont 
dŽsignŽs comme ses ennemis et quÕil a reconnu comme tels. Et ̂  ce titre, les effets de cette force 
sont loin dÕ•tres uniquement symboliques : en voulant arracher ̂ lÕƒtat ouest-allemand ses 
apparences dŽmocratiques pour dŽvoiler sa nature fondamentalement fasciste, cÕest un arsenal 
que les membres des groupes de guŽrilla urbaine dŽcouvrent. Un arsenal concret, palpable. Un 
arsenal diffŽrenciŽ, ajustŽ, organisŽ. Un arsenal opŽrant, effectif, puissant. Un arsenal qui 
devient leur obsession permanente et dont lÕefficacitŽ rŽduit leurs marges de manÏuvres. Et cet 
arsenal tire son effectivitŽ non pas dÕune quelconque force symbolique, mais bien de sa capacitŽ 
matŽrielle ̂ traquer, saisir, dŽmanteler, juger et enfermer des Ç terroristes È. Ce qui distingue 
fondamentalement la situation de la fin des annŽes 1960 avec celle de la fin des annŽes 1970, 
cÕest bien le mouvement vers une plus grande spŽcification des Žquipements de force de lÕƒtat. 
Au dŽbut de la dŽcennie il y avait des policiers et des juges dont on ne savait que peu de chose 
et qui nÕavaient fondamentalement dÕintŽr•t que sous le rapport de la fonction quÕil Žtait possible 
de leur attribuer dans le syst•me dÕoppression psycho-symbolique. Ë travers lÕaction de la 
guŽrilla urbaine et les innombrables Žcrits qui lÕaccompagnent, on atteint un degrŽ de 
diffŽrenciation et de particularisation de la force de lÕƒtat qui se manifeste dans toute sa duretŽ, 
toute sa matŽrialitŽ, toute sa concrŽtude. Certes, les membres de la guŽrilla urbaine continuent ̂ 
clamer que les dispositifs de force de lÕƒtat auxquels ils sont soumis sont le signe tangible du 
fascisme de cet ƒtat. Mais pour y faire face, ils ne lisent plus H. Marcuse, W. Reich et 
E. Fromm, mais des revues de criminalistique, des livres portant sur les techniques de 
renseignement et des manuels de counter insurgency. Or cÕest ce mouvement par lequel la force 
de lÕƒtat sÕexhibe, par lequel ses points dÕapplication deviennent visibles, par lequel ses modes 
opŽratoires se spŽcifient qui va finalement conduire ̂ lÕŽchec du scŽnario prospectif impliquŽ 
par le dispositif dÕhostilitŽ que la guŽrilla urbaine avait mis en place Ð un Žchec qui a ŽtŽ reconnu 
en tant que tel, m•me si cette reconnaissance nÕest intervenue que tardivement.

Différenciation et réparation : déplacement et clôture de l’épreuve

Le calcul stratŽgique des groupes armŽs au moment de leur fondation repose sur une figuration 
antagoniste de la situation dans laquelle il nÕy a fondamentalement que deux camps : dÕun c™tŽ 
les dominants qui tiennent leur force dÕune loyautŽ perverse extorquŽe ̂ ceux quÕils dominent ; 
de lÕautre les rŽvolutionnaires qui ont dŽmystifiŽ la violence rŽelle du syst•me et sont donc 
capables de sÕy opposer. LÕenjeu est d•s lors dÕinitier un transfert de forces dÕun camp vers 
lÕautre : le dominŽs, en prenant conscience de lÕoppression, rejoindraient nŽcessairement le camp 
rŽvolutionnaire. Ce schŽma met en sc•ne une constellation binaire dans laquelle deux ensembles 
dÕacteurs se situent dans lÕhorizon dÕun face ̂ face hostile en attribuant ̂ chaque parti la volontŽ 
dÕinfliger, dans la limite des moyens qui sont ̂  sa disposition, un maximum de dommages ̂ 
lÕadversaire. La dynamique du conflit proc•derait enti•rement de lÕŽchange de coups au cours 
duquel se transforme, coup pour coup, le rapport des forces. Le seul horizon dÕun arr•t de ce 



processus est celui de la dŽfaite de lÕun des antagonistes, lorsque, nÕayant plus rien ̂  opposer ̂ 
la puissance de lÕautre, il est ou bien anŽanti ou bien acculŽ ̂  la reddition. Le dispositif 
dÕhostilitŽ des groupes de guŽrilla urbaine, qui leur a permis de se faire reconna”tre par lÕƒtat 
comme ennemis, ̂ conduit ̂  ce que lÕƒtat lui-m•me reprenne ̂ son compte ce schŽma : il se 
con•oit lui aussi comme pris dans une lutte sans merci, au nom de ses citoyens quÕil lui incombe 
de dŽfendre. Ainsi, les protagonistes directs du conflit admettent implicitement une situation qui 
correspond ̂ ce que Carl von Clausewitz (1966) dŽsignait par la notion de Ç guerre totale È : un 
monde enti•rement polarisŽ, exclusivement composŽ de relations dÕamitiŽ ou dÕinimitiŽ.

 Or le conflit va Žchapper ˆ ce schŽma dual. LÕƒtat sera de moins en moins saisi seulement 
sous le rapport de lÕexigence dÕaffronter des ennemis de lÕintŽrieur en mobilisant des dispositifs 
de force dont la lŽgitimitŽ serait assurŽe par le simple fait quÕils permettraient de les vaincre. 
Bien au contraire, la question de lÕƒtat telle quÕelle sÕinstalle en Allemagne notamment entre le 
milieu des annŽes 1970 et la fin du premier quart des annŽes 1980, est de mani•re croissante 
articulŽe au doute quant ̂  la licŽitŽ et ˆ la lŽgitimitŽ de ces dispositifs de force. Loin de 
lÕalternative simple entre le rŽveil des masses dÕun c™tŽ et la loyautŽ citoyenne de lÕautre, se 
dŽveloppe, sur la base du conflit entre lÕƒtat et les groupes armŽes rŽvolutionnaires, une affaire 
publique dont lÕenjeu est la dŽtermination collective de la qualitŽ dÕun ƒtat aux prises avec les 
groupes armŽs.

 La dynamique du conflit est donc ̂  lÕopposŽ de la polarisation visŽe par la guŽrilla urbaine : 
ˆ partir dÕune forme de refus opposŽ ̂ lÕaffiliation ̂ un camp, et Žchappant par consŽquent au 
schŽma de lÕantagonisme sans extŽrieur, interviennent dans cette affaire une abondance 
dÕacteurs, se font entendre une multiplicitŽ de voix, sÕexpriment une pluralitŽ dÕintŽr•ts, se 
formulent une profusion dÕŽnoncŽs et de jugements qui mettent en lumi•re une variŽtŽ de 
nuances, de contrastes et de diffŽrences. Pour le dire autrement, on passe dÕun Ç conflit 
indivisible È fonctionnant sur le mode du Ç tout ou rien È, ̂ un conflit Ç divisible È constitutif de 
publics variŽs qui ne correspondent ni ˆ la figure des Ç masses conscientisŽes È ni ˆ celle des 
Ç citoyens loyaux È  ; on passe ̂ un conflit qui admet la diversification des mani•res de poser 
les probl•mes ; on passe ̂  un conflit qui am•ne ˆ des constats diffŽrenciŽs et ˆ des 
raisonnements en terme de Ç plus ou moins È ; on passe, enfin, ˆ un conflit qui, dans un 
processus de critique croisŽe des jugements formulŽs, va soumettre lÕƒtat ̂ une scrutation 
collective. LÕirruption de ces publics va conduire ̂ une problŽmatisation nouvelle de lÕƒtat qui 
op•re sur un mode radicalement diffŽrent de celle de la pŽriode prŽcŽdente qui Žtait enti•rement 
orientŽe vers la visŽe de maximisation de la critique et sÕinscrivait dans la perspective de la mise 
en Ïuvre de modes dÕactions politique radicales. Or cette nouvelle problŽmatisation est elle-
m•me directement tributaire de la complexitŽ, de lÕŽpaisseur, et du foisonnement des 
spŽcifications de lÕƒtat que lÕaction de la guŽrilla urbaine a contribuŽ ˆ installer.

encadrŽ n¡ 2

Les limites de la polarisation du conflit

 Cette Žvolution du conflit nÕallait pas de soi en raison de la difficultŽ de sÕextraire de la 
logique de lÕaffrontement qui constituait le cadrage dominant du conflit. Ce nÕest que 
progressivement, en dŽbordant ce cadrage par un effort constant dÕargumentation publique, que 
la possibilitŽ dÕŽchapper ˆ lÕinjonction portŽe par les protagonistes directs du conflit de Ç choisir 
son camp È sÕest Žtablie comme une ressource pour intervenir dans le conflit lui-m•me.

LÕexemple de Heinrich Bšll est ̂  cet Žgard particuli•rement instructif. Dans un article publiŽ 
dans le magazine dÕinformations gŽnŽrales Der Spiegel, H. Bšll sÕefforce de dŽmontrer le 



caract•re tr•s relatif de la menace que constitue le groupe Baader-Meinhof (Bšll 1972a). Les 
Ç terroristes È se concevraient effectivement comme engagŽs dans une guerre contre une sociŽtŽ 
quÕils ex•crent, mais ce serait, dit-il narquoisement, une guerre Ç des six [terroristes] contre les 
soixante millions [la population de lÕƒtat allemand] È, et dÕajouter, ironique, que Ç cÕest lˆ,  
assurŽment, une situation extr•mement mena•ante pour la RŽpublique fŽdŽrale dÕAllemagne. Il  
est temps de dŽcrŽter lÕŽtat dÕurgence national ! È H. Bšll adopte une posture quÕon pourrait 
qualifier de comprŽhensive ˆ lÕŽgard des membres des groupes armŽs. Leur rŽvolte, pour 
erronŽe quÕelle soit, dŽcoulerait de bons sentiments : auparavant, Ç ils ont fait du travail social 
concret, ce qui a dž leur permettre dÕavoir une perception des conditions sociales des plus 
dŽmunis, des laissŽs ̂  lÕabandon, ce qui expliquerait Žventuellement cette dŽclaration de 
guerre. È Il cite certaines phrases de Ulrike Meinhof, des phrases qui nÕapparaissent jamais, dit-
il, dans les colonnes de la Bild-Zeitung : Ç Si le flic nous laisse partir, nous le laisserons 
Žgalement suivre son chemin, È ou encore : Ç Ë la question de savoir si nous aurions libŽrŽ le 
prisonnier si nous avions su [quÕun gardien] serait blessŽ, nous ne pouvons rŽpondre que par la 
nŽgative. È H. Bšll en conclut que Ç tout cela ne sonne pas si fou-furieux et rapide-de-la-
g‰chette quÕon veut bien le faire croire. È Relativisant la menace du terrorisme, il voit le vŽritable 
danger dans Ç lÕhystŽrie du terrorisme È en tant quÕelle est le terreau dÕune chasse aux sorci•res 
qui, elle, mettrait vŽritablement en danger la dŽmocratie allemande. Il faudrait selon lui 
effectivement dŽcrŽter lÕŽtat dÕurgence national, mais lÕurgence concerne Ç la conscience 
publique È rendu malade par des organes de presse tels que les Ždite la maison Springer. Mais 
Bšll va encore plus loin. Que rŽclame-t-il en effet ? Un Ç sauf-conduit È (freies Geleit) pour que 
Ulrike Meinhof puisse se rendre au tribunal ; il demande sa Ç gr‰ce È (H. Bšll choisit de 
nommer la reprŽsentante la plus connue de la guŽrilla urbaine, mais son nom tient lieu de 
gŽnŽrique pour tous ceux qui se sont engagŽs dans cette lutte). Il est peut •tre difficile de 
comprendre immŽdiatement la critique que contient cette revendication : elle sous-entend que, 
telle que les choses se prŽsentent, Ulrike Meinhof ne parviendrait pas, m•me si elle le voulait, ̂  
se rendre jusquÕau tribunal indemne parce quÕelle aura ŽtŽ tuŽe avant par les policiers ; elle laisse 
entendre que lÕƒtat est lui-m•me pris dans une dŽrive. LÕarticle du Spiegel dŽclenche 
lÕindignation. Pour la Springer Presse, mais pas seulement pour elle, Bšll devient un homme ̂ 
abattre, presque au m•me titre que les membres de la raf (Habe 1972 ; KrŠmer-Badoni 1972). 
Bšll est lui-m•me considŽrŽ comme un danger public, un Ç soutien intellectuel È actif des 
Ç terroristes È, Ç plus dangereux que les terroristes eux-m•mes È (Ahrens 1972). On nÕhŽsite 
pas ̂ rechercher dans son Ïuvre des signes qui attesteraient quÕil est, lui aussi, un authentique 
Ç ennemi de lÕƒtat È. AcculŽ dans le camp ennemi, Heinrich Bšll pourtant rŽsiste et se justifie en 
refusant la logique de la polarisation :

Ç Mon article nÕavait rien de malveillant. Il est clair pour tous ceux qui prennent la peine de 
le lire sans supposer de malveillance a priori , que son esprit est celui de la conciliation et 
quÕil devait contribuer ̂ dŽtendre toute cette atmosph•re follement hystŽrique. CÕŽtaient les 
titres de la Bild-Zeitung que je considŽrais comme criminelles. CÕŽtait cela mon point 
dÕentrŽe, lÕoccasion et jÕadmets que mon intuition ne sÕest pas rŽalisŽe. ‚a je lÕadmets. Je 
nÕaurais pas cru que les fronts allaient se durcir de la sorte. Je pensais, je souhaitais quÕils 
sÕassouplissent, cÕest cela que je pensais. È (Bšll 1972b)

Ce qui importe dans cet exemple nÕest pas la condamnation de lÕescalade du conflit ˆ laquelle 
proc•de le futur prix Nobel de littŽrature. Il ne sÕagit pas a fortiori de prendre appui sur H. Bšll, 
de lui donner raison, de le suivre dans son (premier). Cela conduirait, si on poussait lÕargument 
jusquÕˆ ses extrŽmitŽs, de constater que le conflit ne serait autre chose quÕune Ç construction 
sociale È, sans plus de rŽalitŽ et de tangibilitŽ que les intŽr•ts de ceux qui verrait un avantage ̂ 
perpŽtuer cette Ç fiction È. LÕutilitŽ de lÕattitude de H. Bšll rŽside ailleurs, dans le fait quÕelle 
montre que la possibilitŽ est donnŽe dÕoccuper, dans ce conflit, une position de tiers, entendue 
comme une posture qui se refuse activement ̂ lÕaffiliation ̂ lÕun des camps en prŽsence et qui, 



de fait, arrache le conflit ˆ sa polarisation.

Critique et crise : la mise en accusation de lÕƒtat

Or cÕest bien, en Allemagne, ̂ une prolifŽration de positions tierces que lÕon assiste, qui se 
saisissent prŽcisŽment de cette possibilitŽ. Ces tiers interviennent dans le conflit en Žvaluant, 
critiquant, jaugeant lÕaction des protagonistes. Dans ce cadre, lprises de position critiques ̂  
lÕŽgard de lÕƒtat reposent sur le constat des effets jugŽs inacceptables des politiques et 
dispositifs antiterroristes. Rompant avec les formes de la critique totale, ces critiques endossent 
un principe de mesure et sÕappuient massivement sur un registre juridique et libŽral dont le point 
angulaire est fourni par les Droits de lÕHomme. Dans cette perspective, elles marquent le 
passage dÕune Ç critique externe È ̂ une Ç critique interne È de lÕƒtat (Lemieux 2000) : il ne 
sÕagit plus de se dŽbarrasser dÕun ƒtat par nature fasciste, mais dÕÏuvrer dans le sens dÕun 
meilleur respect des libertŽs individuelles au sein m•me de cet ƒtat. Or cette modalitŽ de la 
critique produit des effets dÕune portŽe incomparablement supŽrieure ̂ la critique totale. En 
effet, ̂  partir du moment o• lÕƒtat se trouve confrontŽ ̂ une critique qui ne peut plus •tre aussi 
aisŽment rejetŽe comme relevant dÕune hostilitŽ de principe aux valeurs qui fondent Ç lÕordre 
libŽral-dŽmocratique È (freiheitlich-demokratische Grundordnung) parce que, prŽcisŽment, elle 
prend appui sur ces m•mes valeurs pour critiquer un ƒtat dont il est affirmŽ quÕil y contrevient, 
les reprŽsentants de ce dernier se trouvent dans une situation dŽlicate : ils ne peuvent plus ne pas 
tenir compte des reproches qui lui sont adressŽes, sous peine de donner raison aux terroristes 
qui ont enti•rement construit leur action sur le dŽvoilement de lÕhypocrisie des valeurs libŽrales.

Cette critique interne, libŽrale et inspirŽe par les Droits de lÕHomme, sÕest dŽployŽe ̂ partir 
du milieu de la dŽcennie. PortŽe par des intellectuels, des universitaires, des juristes, des 
Žcrivains, des journalistes, soit ̂  travers des prises de position individuelles, soit collectivement, 
au sein dÕassociations de dŽfense des libertŽs tels que le Komitee fŸr Grundrechte und 
Demokratie, la Humanistische Union ou encore la section allemande dÕAmnesty International, 
elle tient sa force de sa position dÕextŽrioritŽ par rapport aux protagonistes du conflit : tout en 
affirmant quÕelle ne partage en rien les idŽaux de ceux quÕelle nÕa aucun mal ˆ appeler des 
Ç terroristes È, elle mesure inlassablement lÕƒtat avec la jauge de ses propres principes. 
LÕefficacitŽ de cette critique est indŽniable. Elle soumet lÕƒtat ˆ un impŽratif de justification 
auquel il ne parvient plus ˆ se soustraire. 

Entre 1977 et 1983, une sŽrie dÕaffaires se succ•dent et sÕimbriquent de sorte ̂  former une 
seule et grande affaire. LÕenjeu en est la dŽtermination de lÕexercice lŽgitime de sa force par 
lÕƒtat. Et les diffŽrents outils des politiques de lutte contre le terrorisme en fournissent les points 
de focalisation. Les transformations profondes qui affectent lÕorganisation des agences de 
sŽcuritŽ, notamment le dŽveloppement des fichiers de police et des traitements de donnŽes 
automatiques qui leur sont associŽs font, lÕobjet de dŽnonciation en r•gle. Il en va de m•me des 
nouvelles dispositions introduites dans le code pŽnal et dans le code de procŽdure pŽnale qui 
suscitent une levŽe de boucliers non seulement dans la population, mais surtout dans les milieux 
judiciaires dont les membres sont les moins susceptibles dÕ•tre soup•onnŽs de vouloir trouver 
des justifications aux terroristes. Les techniques dÕincarcŽration subissent un sort similaire. Face 
ˆ la montŽe de la critique, lÕƒtat est sommŽ dÕapporter les preuves que les Ç conditions de 
dŽtention È rŽsistent ̂ lÕaccusation de constituer des formes de torture blanche dont lÕobjectif 
premier serait de faire plier politiquement des adversaires afin quÕils rentrent dans le rang. Ces 
affaires se dŽroulent dans les mŽdias grand public. Ainsi, par exemple, les sŽries dÕarticles et de 
reportages des magazines Stern et Der Spiegel respectivement intitulŽes Ç Freiheit Ô78 È (LibertŽ 
78) et Ç Stahlnetz È (filet dÕacier) ont un impact durable sur lÕopinion publique de plus en plus 
prompt ̂ dŽnoncer Ç lÕhystŽrie du terrorisme È. Elles se dŽploient Žgalement dans les Parlements 
(fŽdŽral ou des LŠnder), sous lÕimpulsion notamment des partis dÕopposition), ou encore devant 



les tribunaux. Le prŽsident du bka, Horst Herold, a ainsi dž affronter pas moins de quatre-vingt 
proc•s mettant en cause les pratiques polici•res. Plusieurs plaintes ont Žgalement ŽtŽ dŽposŽes 
devant la Cour europŽenne des Droits de lÕHomme.

 Ces affaires et les accusations quÕelles vŽhiculent ne sont pas sans consŽquences. Ainsi 
Horst Herold est acculŽ ̂ une dŽmission retentissante apr•s que le contenu des fichiers de police 
et les mŽthodes de traitement des donnŽes ont ŽtŽ divulguŽs dans la presse. Le m•me sort est 
rŽservŽ au ministre de lÕIntŽrieur Werner Maihofer quelque temps auparavant lorsque le 
dispositif de surveillance des fronti•res quÕil avait contribuŽ ̂ mettre en place a ŽtŽ portŽ ̂  la 
connaissance dÕabord des parlementaires, puis, par le truchement de ces derniers, dÕune opinion 
publique scandalisŽe (voir encadrŽ n¡ 3). Mais les consŽquences essentielles de ces affaires 
dŽpassent de tr•s loin les cas individuels. Elles dŽcoulent de la rŽceptivitŽ des critiques qui ont 
ŽtŽ adressŽes ˆ lÕƒtat. En effet, ̂  travers ces affaires se dessinent progressivement les contraintes 
qui p•sent sur les dispositifs de force de lÕƒtat pour •tre jugŽs collectivement acceptables. On 
entre alors dans une phase de rŽparation au cours de laquelle ces dispositifs sont rŽŽvaluŽs, 
reconfigurŽs, rendus conformes ̂  ce qui est attendu dÕeux : lutter efficacement contre le 
terrorisme dans des formes compatibles avec un ƒtat de droit.

encadrŽ n¡ 3

La rŽŽlaboration dÕun accord sur les dispositifs de force de lÕƒtat

Dans les affaires qui se dŽveloppent tout au long de la deuxi•me moitiŽ des annŽes 1970 et 
au dŽbut des annŽes 1980, cÕest sous une autre forme encore que lÕƒtat sÕexplicite et se spŽcifie. 
LÕƒtat nÕest plus seulement une figure thŽorique de la critique totale, lÕƒtat nÕest plus non plus 
ce ̂  quoi les militants sont matŽriellement confrontŽs dans leur lutte, que ce soit dans le monde 
ouvert, quadrillŽ par les dispositifs policiers, ou dans le monde fermŽ des institutions judiciaires 
et carcŽrales. LÕƒtat sÕarticule, dans cette derni•re phase de lÕŽpreuve, sous la forme de 
dispositifs, dÕobjets et de mesures en tant quÕils sont constitutifs dÕune Žvaluation publique dans 
laquelle leur qualitŽ est collectivement mesurŽe ̂ lÕaune dÕun ensemble de principes communs 
que ces Žquipements de la force de lÕƒtat doivent respecter. Cette nouvelle phase de lÕŽpreuve 
dÕƒtat nÕa rien de linŽaire ni dÕunivoque. Les modalitŽs des rapprochements opŽrŽs entre les 
manifestations matŽrielles de lÕƒtat et les principes auxquels on se rŽf•re en tant que principes 
communs font lÕobjet de disputes intenses. Les principes eux-m•mes apparaissent souvent 
ambigus, incertains, imprŽcis et font lÕobjet dÕŽnonciations contradictoires, antinomiques et, ̂  ce 
titre, incompatibles. Ainsi, on ne doit pas voir dans ce processus une simple mise en conformitŽ 
des entitŽs matŽrielles qui composent lÕƒtat avec des principes qui seraient fixes, transparents et 
acceptŽs de tous. CÕest bien plus une configuration de traductions et dÕarticulations croisŽes 
quÕil convient dÕy voir. Cette configuration se prŽsente comme une sŽrie de conflits enchev•trŽs 
dont les enjeux, les acteurs mobilisŽs et les modes de cl™ture conduisent ̂ une sŽrie de dŽcalages 
ˆ la fois dans le design des dispositifs de force de lÕƒtat qui en sont les objets immŽdiats et dans 
lÕŽnoncŽ des principes auxquels on les rapporte. Ce nÕest en fin de compte quÕun effet de ces 
processus de reconfiguration ̂ la fois des principes et des dispositifs matŽriels, que de rendre 
ces derniers descriptibles comme Žtant (plus) conformes aux premiers. Ë ce titre, ce serait une 
erreur que de faire dŽcouler le processus de reconfiguration des dispositifs de ces principes 
gŽnŽraux, de m•me que ce serait une erreur dÕattribuer aux objets reconfigurŽs en eux-m•mes 
une force de pacification. Cette pacification op•re dans lÕentre-deux, dans le rapprochement 
entre les principes et les choses qui transforme ˆ la fois les principes et les choses.

Un exemple permettra de mieux Žclairer ce processus. LÕimportance des syst•mes 



dÕinformation polici•re mis en place dans la lutte antiterroriste a dŽjˆ ŽtŽ soulignŽe, de m•me que 
les dŽbats quÕils ont soulevŽs. En 1977, une premi•re loi fŽdŽrale sur la protection des donnŽes 
personnelles est votŽe. Ce vote prend acte de la tension entre les nŽcessitŽs de lÕinformation 
polici•re et le respect des libertŽs publiques. Il ne permet pas cependant dÕapaiser cette tension ; 
elle semble au contraire ̂  bien des Žgards lÕaiguiser. CÕest en effet apr•s lÕŽpisode dit de 
lÕautomne allemand, intervenu la m•me annŽe, que ces syst•mes dÕinformation polici•re donnent 
lieu ˆ des affaires de grande ampleur. Le dŽclencheur doit •tre cherchŽ dans le fait que ces 
nouvelles techniques polici•res se sont rŽvŽlŽes dŽfaillantes au cours du long kidnapping de 
Hanns-Martin Schleyer : pendant les six semaines sŽparant lÕenl•vement et son issue tragique, 
les Ç ordinateurs de Horst Herold È nÕont pas permis de retrouver la trace des terroristes ni 
dÕemp•cher par consŽquent lÕexŽcution de lÕotage. Apr•s cet Žchec, la critique du fichage prend 
de lÕampleur : cÕest que ce fichage appara”t dÕautant plus intolŽrable quÕil semble inefficace. 
SÕengage alors une rŽflexion intense sur le r™le, lÕusage et lÕŽtendu de lÕinformation polici•re. 
Parall•lement ̂  ce dŽbat, un certain nombre dÕinitiatives viennent augmenter lÕacuitŽ de la 
question. En 1979, le nouveau ministre de lÕIntŽrieur, Gerhard Baum, demande une enqu•te 
interne pour faire le point sur le contenu des fichiers de police et sur les modalitŽs de leur 
utilisation. Le Ç rapport sur les fichiers È (Dateienbericht) rŽv•le, chiffres ˆ lÕappui, toute 
lÕampleur de la surveillance de la population. CÕest probablement sur lÕinitiative du ministre que 
le rapport est rendu public. LÕeffet est dŽvastateur. Horst Herold est poussŽ ̂ la dŽmission. Par 
la suite, les fichiers de police seront soumis ̂  un Ç grand nettoyage È au cours duquel une 
quantitŽ importante de donnŽes, considŽrŽes ne pas rŽpondre aux crit•res qui ont ŽtŽ 
progressivement ŽlaborŽs, sont effacŽes.

 Ces Žvolutions sont cependant encore insuffisantes pour amener une cl™ture de la question. 
Le dŽbat conduit ˆ cristalliser deux positions antagonistes : dÕun c™tŽ, on soutient que la 
protection des donnŽes est en rŽalitŽ une protection assurŽe aux criminels et aux dŽlinquants 
(Ç Datenschutz ist TŠterschutz È Ð que lÕon pourrait traduire par : Ç protŽger les donnŽes, cÕest 
protŽger les criminels È) ; de lÕautre, on oppose que les nŽcessitŽs de la lutte contre la criminalitŽ 
ne sauraient mettre en cause ce qui constitueraient un droit fondamental (Ç Datenschutz ist 
Grundrechtschutz È Ð Ç protŽger les donnŽes, cÕest protŽger les droits fondamentaux È). CÕest 
sous cette formulation que la question arrive, en 1983, devant les juges de la Cour 
constitutionnelle fŽdŽrale de Karlsruhe. Certes, ce qui dŽclenche lÕintervention de la Cour 
constitutionnelle nÕest pas lÕinformation polici•re ou la lutte contre le terrorisme, mais la 
dŽcision prise en vertu de la loi du 16 avril 1980 de procŽder ̂ un recensement gŽnŽral (Taeger 
1983). NŽanmoins, la dŽcision ̂  laquelle la Cour parviendra nÕest intelligible que dans le 
contexte de sensibilisation ̂ la question des donnŽes individuelles, ̂  cette peur du Ç contr™le 
social È, de Ç lÕƒtat-surveillant È (†berwachungsstaat) et du Big Brother que les dispositifs 
antiterroristes ont fait na”tre (Rodden 1987). CÕest ̂ ce titre, en effet, que lÕannonce du 
recensement provoque une vŽritable levŽe de boucliers. LÕargument de la non-conformitŽ du 
projet de recensement aux droits constitutionnellement garantis est immŽdiatement brandi. Le 
gouvernement fŽdŽral, ainsi que la plupart des gouvernements des LŠnder se dŽclarent confiants 
dans la dŽcision de conformitŽ ̂  la loi fondamentale que les juges de Karlsruhe rendraient. 
Pourtant, le jugement rendu le 15 dŽcembre 1983 par le premier SŽnat de la Cour 
constitutionnelle dŽ•oit ces attentes. Le long dŽlibŽrŽ constate que la loi de 1980 est sur de 
nombreux points en contradiction avec les droits individuels fondamentaux. La loi est dŽclarŽe 
contraire ˆ la Loi fondamentale, et abrogŽe (Benda et al. 1984).

 Parmi les nombreux attendus, il convient dÕen mentionner un de poids : la Cour en effet, 
sÕappuyant sur lÕargument selon lequel il nÕy aurait pas de Ç donnŽes anodines È concernant les 
personnes et quÕen raison de ce fait, lÕenregistrement, la modification et le traitement de donnŽes 
personnelles nŽcessite toujours, quelles quÕelles puissent •tre, des justifications džment 
validŽes, en vient ˆ Žtablir juridiquement un nouveau droit individuel, ˆ savoir Ç le droit ˆ 



lÕautodŽtermination informationnelle È (Recht auf informationelle Selbstbestimmung). Ce droit 
dŽcoule pour les juges tr•s directement des premier (respect de la dignitŽ humaine) et second 
(droit dÕagir librement) articles de la Loi fondamentale. Ce droit en vertu duquel toute personne 
doit disposer de la possibilitŽ de dŽcider elle-m•me si et ̂  qui elle transmet des informations la 
concernant, repose par consŽquent sur un principe de consentement qui a progressivement 
conduit ˆ rendre les dispositifs de protection des donnŽes personnels en Allemagne 
extr•mement contraignants. Les fondements m•mes de ce nouveau droit fondamental restent 
certes soumis ̂ la critique. Pour autant, ces critiques ne parviennent plus ̂  installer une situation 
o• lÕaccord trouvŽ est susceptible dÕ•tre remis en jeu. Et cet accord, on le voit, ne dŽcoule pas 
seulement de la reconfiguration des dispositifs comme, dans lÕexemple qui vient dÕ•tre 
dŽveloppŽ, lÕeffacement dÕun grand nombre de donnŽes dans les fichiers de police et 
lÕŽtablissements de r•gles dÕutilisation plus prŽcises, ni ˆ lÕinverse du seul ŽnoncŽ de principes 
qui prŽexisteraient ̂ lÕŽpreuve puisque lÕŽnoncŽ de principe peut, comme dans lÕexemple, 
nÕintervenir quÕau terme du processus. Cet accord dŽcoule, au contraire de la convergence de 
ces deux plans.

De tels processus de rŽparation sÕobservent pour lÕensemble des objets de lÕarsenal 
antiterroriste de lÕƒtat soumis ̂ critique et Žvaluation ̂ partir de la seconde moitiŽ des annŽes 
1970. Pour autant, les modalitŽs de ces rŽparations peuvent •tre diverses. Dans le cas qui vient 
dÕ•tre ŽvoquŽ, la modalitŽ rŽparatrice se dŽcrit comme un rŽamŽnagement explicite qui consiste 
en un resserrement du cadrage des dispositifs considŽrŽs. Un autre exemple est fourni par les 
parloirs en prison munis dÕune vitre de sŽparation (Trennscheibe) dont lÕutilisation, qui devait 
rester exceptionnelle, fait lÕobjet dÕune codification prŽcise ou encore par les garantis de socialitŽ 
minimale accordŽes aux prisonniers (Beigeherbeschluss). De m•me, les tuyaux en plastique 
servant au nourrissage forcŽ des dŽtenus en gr•ve de la faim et qui, initialement, en raison de 
leur rigiditŽ, provoquaient de fortes douleurs et ont pu •tre dŽnoncŽs comme participant ̂  la 
torture ̂  laquelle on soumettait les prisonniers, ont finalement ŽchappŽs ˆ cette critique par 
lÕutilisation dÕun autre matŽriaux, plus flexible tout en permettant lÕintroduction du tuyau dans 
lÕÏsophage. DÕautres dispositifs de lÕarsenal antiterroriste se voient en revanche purement et 
simplement supprimŽs. Les paragraphes 88a et 130a du code pŽnal concernant respectivement 
les dŽlits dÕapologie de la violence (BefŸrwortung von Gewalt) et dÕentra”nement ˆ commettre 
des crimes et des dŽlits (Anleitung zu Straftaten), qui ont notamment servi ̂  la criminalisation ̂ 
grande Žchelle de ceux qui sont apparus aux yeux de la police et de la justice comme des 
Ç sympathisants È des groupes terroristes, sont abrogŽs d•s 1981. Enfin, troisi•me modalitŽ de 
rŽparation quÕon observe dans de nombreux cas, cÕest par des maniements qui se rendent 
descriptibles comme plus Ç modŽrŽs È des dispositifs mis en place que ce processus de 
rŽparation prend forme : les dispositifs concernŽs ne sont ni abolis ni contraints par des 
principes explicites et la mise en place contr™les externes, mais sont normalisŽs par les usagers 
eux-m•mes sur la base de la rŽactivation de normes professionnelles tacites. LÕexemple le plus 
remarquable est ici le paragraphe 129a du code pŽnal fondant lÕincrimination dÕappartenance ˆ 
une organisation terroriste. Celui-ci est restŽ en usage. Mais cet usage, en intŽgrant les critiques 
auxquels les usages prŽcŽdents ont ŽtŽ soumis, parvient dŽsormais ˆ ne plus offrir cette prise ̂  
la critique (FŸrst 1989).

Chacun de ces processus de rŽparation, et bien dÕautres, mŽriterait une longue description 
(voir lÕannexe qui revient sur certains exemples choisis). Ces descriptions auraient la vertu de 
faire appara”tre quÕil ne sÕagit en rien de processus mŽcaniques, mais quÕils sont chacun 
singuliers ; quÕils sont le fruit dÕune multiplicitŽ de mani•res de passer des possibles qui sÕy 
esquissent aux accords, articulŽs ̂ des reconfigurations de dispositifs concrets, par lesquels ils 
se cl™turent. Quoi quÕil en soit, il nÕen reste pas moins que ces processus de rŽparation 
conduisent en effet ˆ la cl™ture de lÕŽpreuve dÕƒtat. On peut considŽrer que cette cl™ture 
intervient entre la fin des annŽes 1970 et le dŽbut des annŽes 1980. Lorsque Helmut Kohl 



acc•de en 1982 ̂  la Chancellerie, le terrorisme ne figure dŽjˆ plus parmi les prioritŽs de son 
agenda. Pourtant, on le sait, la raf a continuŽ ̂ perpŽtrer des attentats et ̂  tuer plus efficacement 
et plus froidement quÕavant. Elle nÕa officiellement renoncŽ ̂ la violence contre les personnes 
quÕen 1992 (Rote Armee Fraktion 1992). Et elle ne sÕest officiellement dissoute quÕen 1998 
(Rote Armee Fraktion 1998b). La contradiction nÕest pourtant quÕapparente : ce que la guŽrilla 
urbaine a perdu au cours des annŽes 1980 et 1990, cÕest prŽcisŽment sa facultŽ de provocation. 
Les activistes de la raf ne sont plus considŽrŽs comme une menace vitale pour la rfa parce que 
les autoritŽs publiques peuvent dŽsormais sÕappuyer sur des principes dÕaction et sur des 
Žquipements stabilisŽs. On sÕaccommode donc de la raf qui fait dŽsormais lÕobjet dÕune gestion 
routini•re dont les modalitŽs ont ŽtŽ collectivement dŽterminŽes dans les affaires publiques qui 
ont marquŽes la fin de la Ç dŽcennie de la terreur È. Et dans le m•me mouvement, les objets, 
dispositifs et mesures de lÕarsenal antiterroriste disparaissent peu ̂  peu dans leurs routines et 
nÕapparaissent plus que sporadiquement comme les points de focalisation de la question de 
lÕƒtat.

Propositions pour une reprise du problème sociologique de l’État

Quelles conclusions est-il possible de tirer de cette description du conflit entre les groupes de 
guŽrilla urbaine et lÕƒtat ouest-allemand au regard de ce que nous avions identifiŽ dÕentrŽe 
comme le probl•me sociologique de lÕƒtat ? Comment peut-on rebasculer des spŽcifications de 
lÕƒtat tel quÕon les recueille ̂  travers lÕenqu•te vers la question de la conception de lÕƒtat en 
sociologie ? Un premier constat sÕimpose : les explicitations de lÕƒtat dont on vient de dŽcrire 
les modalitŽs dÕapparition dans un cas particulier sont susceptibles, ˆ premi•re vue, de servir de 
confirmation ˆ lÕune comme ˆ lÕautre des deux options prises au regard du probl•me 
sociologique de lÕƒtat que nous avions identifiŽes. Ainsi, il est parfaitement plausible 
dÕinterprŽter ces manifestations comme un rapprochement spŽculatif entre un certain nombre 
dÕŽvŽnements, de situations, dÕobjets, de formes, dÕentitŽs, de fonctions, de personnes, 
dÕinstitutions et une idŽe, un mot qui serait de lÕordre du symbolique, de la croyance voire de 
lÕillusion. Ë lÕinverse, il nÕappara”t pas non plus inenvisageable de considŽrer ces m•mes 
manifestations comme lÕexpression de la puissance dÕun ƒtat dont la rŽalitŽ est dÕautant plus 
forte quÕil affronte des ennemis intŽrieurs qui mettent de facto en cause sa Ç souverainetŽ È et 
son Ç monopole de la violence È, un ƒtat, en dÕautres termes, dont la rŽalitŽ se dŽvoilerait avec 
dÕautant plus de duretŽ que Ç lÕattaque est portŽe au cÏur de lÕƒtat È. Le probl•me rŽside d•s 
lors non pas dans ce que chacune de ces options formule, mais dans le rapport critique quÕelles 
entretiennent et lÕexclusion mutuelle quÕelles impliquent : cÕest en effet parce que chacune est 
incapable dÕintŽgrer ce que lÕautre a ̂  dire de la rŽalitŽ de lÕƒtat que nous avons conclu quÕelles 
se soustrayaient toutes les deux, ̂  leur mani•re, au probl•me sociologique de lÕƒtat. Cette 
disqualification rŽciproque emp•che en effet de pouvoir rendre compte du mode dÕexistence 
particulier de lÕƒtat qui fait de lui un •tre dont la caractŽristique est prŽcisŽment de se rendre 
descriptible dans la tension entre les deux p™les. Le nÏud de la solution proposŽe rŽside dans 
une conception renouvelŽe de la question de la totalitŽ de lÕƒtat dÕo• dŽcoulent les contradictions 
qui viennent dÕ•tre listŽes. CÕest en effet parce que lÕon a jamais acc•s empiriquement ̂ cette 
totalitŽ quÕon est conduit ou bien ̂  la rŽduire ̂ une idŽe, un symbole, une croyance ou bien, au 
contraire, ̂ en postuler lÕexistence de mani•re dÕautant plus affirmŽe quÕon y a acc•s que par 
lÕintermŽdiaire de ses manifestations particuli•res.

LÕengendrement de lÕƒtat de la matrice de ses Žpreuves



On retrouve ici le probl•me plus gŽnŽral dit du lien entre Ç micro È et Ç macro È. Ë ce 
probl•me, un certain nombre de travaux ont apportŽ une rŽponse originale : substituer ̂ la qu•te 
de la totalitŽ le suivi de processus de totalisation qui op•rent dans la rŽalitŽ empirique et qui sont, 
ˆ ce titre, observables (Callon, Latour 1981). Ces processus de totalisation sÕobservent en effet ̂  
chaque fois que des acteurs sont conduits ̂ devoir assigner, unifier et circonscrire des •tres de 
grande taille pour les rendre disponibles pour lÕaction. Cela se traduit tr•s concr•tement par la 
confection de dispositifs de sommation et dÕagrŽgation tels que des listes, des organigrammes, 
des tableaux, des rapports, des bases de donnŽes, des annuaires, des chroniques, des archives, 
des bibliographies, des tableaux de bord, des indicateurs, etc. (Charvolin 2003 ; Hermant & 
Latour 1998). Dans cette perspective, la problŽmatique de la totalitŽ des entitŽs de grande taille 
trouve donc son dŽnouement dans le suivi point par point de la confection et de la circulation 
dÕopŽrateurs de totalisation. Cette solution est cependant encore insuffisante pour le cas 
dŽveloppŽ ici : les policiers, les juges, les gardiens de prison, les hommes politiques, les 
Žquipements policiers, les dispositifs de surveillance, les mŽthodes dÕalimentation des grŽvistes 
de la faim ou encore les textes de lois qui, dans les descriptions prŽcŽdentes, ont spŽcifiŽ lÕƒtat, 
nÕont en effet rien de ces dispositifs de sommation et dÕagrŽgation qui permettent de Ç localiser 
le global È (Latour 2005a, 173-190). 

SÕil ne sÕagit pas de dispositifs de sommation et dÕagrŽgation, en quoi ces manifestations 
singuli•res et empiriquement circonscrites peuvent-elles nŽanmoins •tre considŽrŽes comme 
manifestant lÕƒtat en tant que tel ? Nous suggŽrons dÕadjoindre ˆ la formule de totalisation par 
sommation et agrŽgation une seconde formule de totalisation qui op•re, quant ̂  elle, par 
intensification. Pour comprendre ce second type de totalisation il convient dÕaccepter de se 
soumettre ̂ lÕopŽration conceptuelle suivante : ne pas rapporter la totalitŽ seulement ̂ un 
gradient dÕextension qui rend la totalitŽ empiriquement problŽmatique (elle est si Žtendue quÕon 
ne parvient ̂ lÕobserver que par la mŽdiation du travail de sommation et dÕagrŽgation accompli 
en fonction de certains contextes dÕaction), mais ̂  un gradient dÕintensitŽ qui rend la totalitŽ 
empiriquement descriptible comme se logeant dans des points de focalisation. CÕest prŽcisŽment 
un tel processus dÕintensification qui est ˆ lÕÏuvre dans lÕŽpreuve dŽcrite. LÕexplicitation 
croissante des entitŽs concr•tes qui spŽcifient lÕƒtat au cours de lÕinteraction conflictuelle avec 
les groupes de guŽrilla urbaine et la problŽmatisation collective de ces m•mes entitŽs soumises ̂ 
des Žvaluations, des critiques et des reconfigurations qui sÕensuit, apparaissent, en effet, comme 
le double mouvement par lequel ces entitŽs, en devenant les foyers de lÕŽpreuve, viennent ̂  
valoir pour la totalitŽ.

Il sÕagit lˆ dÕune mani•re de rendre compte positivement du fait que, dans lÕŽpreuve dŽcrite, 
la qualitŽ, la nature et la rŽalitŽ de lÕƒtat ouest-allemand en tant que tel dŽpendent de ces entitŽs, 
de ces objets, de ces dispositifs, de ces mesures dans la mesure o• ils ont ŽtŽ collectivement 
explicitŽs, dans le cours de lÕŽpreuve, comme spŽcifiant lÕƒtat. Comment rendre compte 
autrement du fait que le simple accroissement de la flexibilitŽ du tuyau servant ̂ nourrir de force 
les grŽvistes de la faim, fasse basculer la qualification de lÕƒtat allemand, qui dÕƒtat tortionnaire 
redevient, gr‰ce ˆ cette modification, de nouveau un ƒtat dŽmocratique ? Comment expliquer 
autrement que la crŽation dÕun Ç droit ̂ lÕautodŽtermination informationnelle È et la soumission, 
sur la base de ce principe, de lÕinformation polici•re ˆ une agence de contr™le, parvienne ̂ ce 
que lÕon consid•re que lÕƒtat nÕest pas un ƒtat de surveillance maximale, mais bien un ƒtat 
respectueux des libertŽs publiques ? Comment donner autrement un sens au fait quÕun usage 
plus diffŽrenciŽ du paragraphe 129a du code pŽnal am•ne ̂  ce que lÕƒtat nÕapparaisse plus 
comme une entreprise de domination arbitraire, mais au contraire comme un ƒtat de droit 
capable de se dŽfendre contre ses ennemis ? Comment tenir compte autrement du fait que 
dÕinfimes diffŽrences dans la configuration dÕun nombre restreint dÕobjets et de pratiques 
puissent se dŽtacher suffisamment du fond des innombrables objets et pratiques restŽs dans la 
transparence, pour quÕun doute massif quant ˆ la rŽalitŽ de lÕƒtat allemand comme ƒtat 



dŽmocratique tout dÕabord Žmerge puis, apr•s une nouvelle suite de modifications infimes, 
disparaisse de nouveau ?

Ë ces entitŽs, ces objets, ces dispositifs et ces mesures qui constituent les foyers dÕintensitŽ 
de lÕŽpreuve et qui rendent lÕƒtat en tant que tel descriptible, observable et expŽrimentable, nous 
donnerons le nom de statog•nes, au sens o• ils deviennent, dans lÕŽpreuve considŽrŽ, les 
porteurs de stateness Ð Ç dÕŽtatitŽ È. Il est crucial de ne pas inscrire cette notion et le type de 
processus dont elle vise ˆ rendre compte dans un schŽma symboliste. Ce nÕest pas 
Ç symboliquement È que lÕƒtat Ç sÕincarne È dans ces •tres. Une telle interprŽtation impliquerait 
une forme de mise ̂  distance ironique quant ̂  lÕidŽe quÕune partie puisse effectivement valoir 
pour le tout. Pour Žviter cet Žcueil, une notion issue de la rhŽtorique est utile : la synecdoque 
dŽsigne en effet une figure de style qui consiste ̂  prendre la partie pour le tout et, 
rŽciproquement, de prendre le tout pour la partie. Plut™t que dÕy voir des symbolisations qui se 
surajouteraient ˆ la rŽalitŽ, il convient de voir dans les statog•nes qui Žmergent dans une Žpreuve 
dÕƒtat lÕŽquivalent des synecdoques une Žpreuve rhŽtorique : cÕest leur constitution, leur 
assemblage et leur matŽrialitŽ qui fournissent les raisons pour lesquelles ils peuvent 
effectivement, dans une Žpreuve donnŽe, valoir pour lÕƒtat en tant que tel.

MŽmoire des Žpreuves et formation de lÕƒtat

Il convient alors de sÕinterroger sur ce que deviennent ces statog•nes une fois lÕŽpreuve 
close, lorsque leur stabilisation conduit ̂ leur sortie du champ de ce qui est problŽmatique. Nous 
dirons que ces •tres, en perdant de leur actualitŽde foyers dÕintensitŽ de lÕŽpreuve, perdent 
Žgalement leur stridence et se transforment en statophores.Alors quÕen tant que statog•nes, les 
•tres en question, figurent lÕƒtat en tant que tel, ils perdent, en tant que statophores, cette facultŽ. 
Prosa•quement, on pourrait dire que les fichiers de police, les paragraphes du code pŽnal et les 
dispositifs pŽnitentiaires redeviennent de simples Žquipements, des instruments, des outils aux 
mains des institutions qui les mettent en Ïuvre. Ils Ç rentrent dans le rang È et, en tant que 
formes Žtatiques parmi dÕautres, deviennent des ŽlŽments dÕune totalitŽ qui dŽsormais les 
englobe. Ils constituent une particularitŽ de lÕƒtat saisissables sous un rapport fonctionnel sans 
quÕils puissent plus prŽtendre valoir pour le tout.

La distinction opŽrŽe par Albert Piette (1996) entre le Ç mode majeur È et le Ç mode mineur 
de la rŽalitŽ È est utile pour comprendre ce changement de statut. La distinction vise ̂  permettre 
dÕapprŽhender des situations en tenant compte de leurs dŽtails, cÕest-ˆ-dire de tout ce qui 
compose la situation, et ˆ ce titre y contribue, sans pour autant en occuper le centre. 
LÕopposition entre statog•nes et statophores est con•ue de mani•re homologue. Les premiers 
concernent des entitŽs qui par lÕintensification produite au cours dÕune Žpreuve particuli•re sont 
susceptibles de faire la diffŽrence quant ̂  la rŽalitŽ de lÕƒtat. Les seconds sont un rŽsultat de 
lÕŽpreuve qui, par le rel‰chement induit par sa cl™ture, nÕont plus la facultŽ de faire cette 
diffŽrence, et ne constituent d•s lors plus quÕun aspect, une facette, un ŽlŽment parmi dÕautres de 
lÕƒtat. Ils se rangent aux c™tŽs des nombreux autres statophores, forgŽs dans dÕautres Žpreuves 
et dont on peut considŽrer que lÕensemble forme lÕƒtat Ð sans que, cependant, cela ne fasse une 
diffŽrence. En dÕautres termes, hors Žpreuve, il va de soi que les fichiers de police dŽtenus par le 
bka sont des dispositifs dÕƒtat et quÕˆ ce titre leur usage doit se plier ˆ des r•gles et des 
procŽdures prŽcises, mais le dire nÕajoute dÕune certaine mani•re rien Ð au m•me titre que 
lorsque nous voyons un policier en train de rŽgler la circulation, lorsque nous voyons un 
ministre signer un traitŽ ou lorsque nous nous adressons au guichet de la sŽcuritŽ sociale, nous 
Ç savons bien È que cÕest lÕƒtat, mais le relever, pour soi ou pour autrui, ne modifie en rien la 
situation : cela constituerait une simple redondance.

Les statog•nes qui se forgent dans lÕŽpreuve, en devenant statophores, gardent cependant un 
lien avec lÕŽpreuve dont ils sont issus : ils forment une mŽmoire de lÕŽpreuve. CÕest cet effet de 



mŽmoire qui rend ˆ la fois Žvidente et transparente le caract•re Žtatique de ces •tres qui, 
dŽsormais, peuvent fournir des points dÕappuis conventionnels qui nous permettent de dŽsigner 
lÕƒtat. Les statophores ne constituent cependant pas la seule mani•re de mŽmoriser les Žpreuves 
dÕƒtat. Les statophores correspondant ̂ une Žpreuve se rattachent Žgalement ̂ ce que lÕon 
appellera des ŽnoncŽs dÕƒtat. On entend par lˆ, des ŽnoncŽs gŽnŽraux qui se rapportent ̂ des 
Žpreuves o• des sŽries dÕŽpreuves de type similaire par lesquels on dŽfinit, en toute gŽnŽralitŽ, 
lÕƒtat. Ces Ç ŽnoncŽs collectants È, pour reprendre lÕexpression de B. Latour (2005a, 221-232), 
sont soumis ̂  une grande variabilitŽ. Ils peuvent se dire sur le mode constatif, sur le mode 
injonctif ou sur le mode interrogatif. Il peut sÕagir dÕŽnoncŽs qui prŽtendent ̂ une validitŽ de 
type scientifique ou bien, au contraire, se prŽsenter comme des jugements de type profane. Ils 
peuvent sÕarticuler ˆ des exemples concrets, sÕappuyer sur des mises en sŽrie ou encore prendre 
la forme de rŽcits ou bien ils peuvent ̂ lÕinverse viser une forme dÕabstraction qui suppose un 
dŽtachement par rapport aux contingences. Ils peuvent se voir contestŽs et pr•ter ̂  controverse 
ou bien faire lÕunanimitŽ. Dans tous les cas, cependant, ces ŽnoncŽs puisent leur source dans 
des Žpreuves dont elles constituent des conclusions Ð que ces conclusions prennent la forme de 
prŽceptes, dÕinstructions, de dŽmonstrations, de doctrines ou de syst•mes. Ces ŽnoncŽs se 
retrouvent dans le cas traitŽ ̂  toutes les Žtapes de lÕŽpreuve. Ainsi, on a vu lÕimportance des 
ŽnoncŽs qui se rapportent ̂ la thŽorie de Ç lÕƒtat autoritaire È pour lÕengagement de lÕŽpreuve. 
Dans le cours m•me de lÕŽpreuve, des ŽnoncŽs dÕƒtat offrent des crit•res pour configurer les 
actions ou encore pour les Žvaluer. Ainsi par exemple des ŽnoncŽs comme Ç lÕƒtat doit 
intervenir car cÕest son r™le È, ou Ç lÕƒtat ne peut permettre dÕaccepter que son monopole de la 
violence soit mis en cause È, ou Ç lÕƒtat dŽmocratique doit savoir o• se trouvent ses limites È, 
ou encore Ç un ƒtat dŽmocratique doit savoir se montrer intransigeant avec les ennemis de la 
dŽmocratie È agissent ̂ la fois comme cadrages de lÕŽpreuve en cours, mais aussi, sont 
susceptibles dÕ•tre dŽbordŽs par elle. Dans les affaires auxquelles le conflit donne lieu, ces 
ŽnoncŽs entretiennent souvent un rapport critique tandis quÕau fur et ̂  mesure quÕon sÕachemine 
vers la cl™ture, un certain nombre dÕentre eux se stabilisent. Elles synthŽtisent ̂ ce titre 
lÕexpŽrience de lÕŽpreuve. Ainsi, par exemple, le doute quant ̂  la rŽalitŽ de la dŽmocratie 
allemande, le doute quant ̂ la capacitŽ de lÕƒtat de surmonter le fascisme, tend ̂  dispara”tre. La 
critique du Ç fascisme de Bonn È dispara”t de lÕespace public dans le courant des annŽes 1980. 
De mani•re gŽnŽrale, on sÕaccorde dŽsormais ̂ reconna”tre dans lÕƒtat allemand un ƒtat 
dŽmocratique. Mais, il sÕagit bien lˆ dÕun effet de lÕŽpreuve et non dÕun prŽalable. CÕest bien 
parce que lÕƒtat allemand a ŽtŽ collectivement reconnu comme sÕŽtant ŽprouvŽ comme 
dŽmocratie que cet ŽnoncŽ renforce son assise. Ë ce titre, il est intŽressant de noter que lÕŽnoncŽ 
Ç lÕƒtat allemand est une dŽmocratie occidentale È, lorsquÕil nÕŽtait pas tout bonnement rejetŽ, se 
disait, dans les annŽes 1950 et 1960 sur le mode injonctif, comme sÕil fallait dissimuler le doute. 
Dans les annŽes 1980, ce m•me ŽnoncŽ relevait simplement du constat partagŽ.

Effets dÕƒtat et pluralitŽ des Žpreuves

La perspective qui vient dÕ•tre dŽcrite sÕinscrit dans la poursuite des dŽveloppements que 
Timothy Mitchell (1991 ; 1999) a consacrŽs ˆ lÕƒtat. Ce dernier, ̂ partir dÕun constat similaire 
au n™tre, sÕest particuli•rement intŽressŽ ˆ la dŽlimitation de lÕƒtat et, notamment, ̂ sa sŽparation 
de la sociŽtŽ. Il montre ̂  partir dÕexemples concrets que la fronti•re entre ƒtat et sociŽtŽ, loin 
dÕ•tre une donnŽe, est non seulement un enjeu permanent, mais un rŽsultat qui doit continžment 
•tre reproduit. Ainsi, lÕƒtat appara”t, en effet, comme un Ç effet structural È qui Žmerge dÕune 
sŽrie dÕaccomplissements qui sÕenchev•trent, se rŽit•rent et parfois se dŽcalent de sorte ̂  
engendrer des dŽplacements de cette fronti•re.

Une telle approche prŽsente plusieurs avantages. On en retiendra ici seulement deux. Le 
premier rŽside dans la possibilitŽ de rouvrir le dossier difficile de la sociologie historique de 



lÕƒtat dans laquelle prŽdominent des approches de type gŽnŽalogique. Ces approches en terme 
de gen•se de lÕƒtat ont ŽtŽ con•ues comme une solution au probl•me sociologique de lÕƒtat. 
Elles font en effet valoir que pour rendre compte de lÕƒtat, il convient de partir du moment de sa 
formation. Il sÕagit dÕopŽrer un dŽtour et dÕextraire de ce moment initial o• lÕƒtat est encore 
Ç petit È des sch•mes dont on postule que, par un effet dÕinertie, ils restent valables 
ultŽrieurement lorsque sa taille permet difficilement dÕy avoir un acc•s direct. En dŽpit de leur 
sophistication croissante, ces approches succombent rŽguli•rement au Ç mythe de lÕorigine È : 
elles ne proposent pas, en effet, des Žvolutions ultŽrieures autre chose quÕune explication 
reposant sur le postulat de la continuitŽ. La proposition de T. Mitchell permet de surmonter cette 
limite et de concevoir la gen•se de lÕƒtat comme une suite continue de processus dÕŽtatisation 
dont le rapport quÕils entretiennent avec le passŽ fait partie de ce quÕil convient de dŽterminer. 
Dans une telle perspective, la continuitŽ nÕest plus quÕun cas particulier qui se dŽtache sur un 
fond dÕautres possibilitŽs et notamment les dŽplacements parfois infimes, parfois plus 
importants, dont lÕhistoire de lÕƒtat est faite.

Le second avantage rŽside dans la possibilitŽ de reconsidŽrer ce qui, depuis Hume, sÕest 
constituŽ en une Žvidence partagŽe pour ceux qui pratiquent les sciences dites historiques, ̂ 
savoir que lÕhistoire constitue leur Ç terrain dÕexpŽrimentation È. La signification de ce sens 
commun de lÕhistorien, du sociologue et de lÕanthropologue est le suivant : en lÕabsence de 
laboratoire proprement dit susceptible de permettre de procŽder ̂ des expŽriences reproductibles 
en bonne et due forme, la multiplicitŽ des accomplissements historiques peut servir, d•s lors 
quÕon leur applique un raisonnement de type expŽrimental, ̂ produire des ŽnoncŽs dont le 
niveau de validitŽ sÕapproche de celui des sciences dites expŽrimentales. La conception de 
lÕŽtude des processus dÕŽtatisation que propose T. Mitchell est porteuse de la possibilitŽ de faire 
un pas supplŽmentaire. La reproduction continue de lÕƒtat ̂ travers la rŽitŽration des processus 
dÕŽtatisation Ð ce que nous avons appelŽ les Žpreuves dÕƒtat Ð nous engagent en effet ˆ tenir 
compte rŽflexivement de la mani•re dont les savoirs sur lÕƒtat y sont eux-m•mes engagŽs et, 
partant, sont susceptibles de se voir transformŽs en fonction de ces accomplissements. Sous ce 
rapport Ð et sous ce rapport seulement Ð il semble possible de penser ces processus dÕŽtatisation 
comme des Ç expŽrimentations È, au sens o•, si la rŽalitŽ de lÕƒtat sÕy dŽtermine, les savoirs 
sÕen trouvent Žgalement affectŽs. Cette perspective engage ̂ inclure ces savoirs dans lÕenqu•te, 
y compris les savoirs sociologiques, et par consŽquent ̂ favoriser une posture rŽflexive 
entendue comme la facultŽ de se rendre sensible aux effets de ces savoirs.

Il va sans dire que lÕapproche par les Žpreuves dÕƒtat vise ̂  capter, ̂ fructifier et ̂  amplifier 
ces avantages. Mais elle introduit Žgalement un certain nombre de complŽments. On se 
contentera ici Žgalement dÕen relever deux seulement. Le premier concerne la spŽcification de ce 
que T. Mitchell appelle les Ç effets dÕƒtat È. Car la nature de ces effets est floue. Comment se 
traduisent-ils ? O• apparaissent-ils et sous quelle forme ? Que sont-ils au juste ? SÕagit-il de 
modifications de la perception que lÕon a de lÕƒtat ou, au contraire, ces effets sÕinscrivent-ils 
dans le monde, sous la forme de dispositifs, de montages, dÕeffectuations. CÕest dans le but de 
rŽpondre ̂ cette question que nous avons introduits les notions de statog•nes, de statophores et 
de dÕŽnoncŽs dÕƒtat. Elles permettent, en effet, dÕune part de repŽrer empiriquement ces effets 
dÕƒtat dans la confection et la configuration dÕ•tres spŽcifiques en tant quÕils Ç forment È lÕƒtat 
en fonction dÕune Žpreuve. Elles permettent dÕautre part de comprendre ces effets sous le 
rapport des conclusions gŽnŽrales qui sont tirŽes sur la base du dŽnouement de lÕŽpreuve Ð y 
compris lorsque ces conclusions se dŽtachent de la contingence des ŽvŽnements auxquels ils se 
rŽf•rent et prŽtendent ̂ une validitŽ gŽnŽrale. Sous la forme de statog•nes, de statophores et 
dÕŽnoncŽs dÕƒtat, les effets dÕƒtat deviennent repŽrables, observables et assignables dans leurs 
ancrages empiriques et leurs espaces de circulation propres. Une telle perspective permet de 
sÕacheminer dÕune notion abstraite de la constitution de lÕƒtat vers lÕidŽe dÕune constitution 
matŽrielle de lÕƒtat, non pas par la disqualification des ŽnoncŽs gŽnŽraux et principiels (y 



compris ceux qui proviennent de la sociologie), mais par leur arrimage ̂ des dispositifs, des 
montages, des effectuations concrets. On dira, d•s lors, que cÕest dans cette combinaison qui se 
dŽfinit, ˆ un moment donnŽ, un nouvel agencement Žtatique.

Le second dŽplacement concerne la possibilitŽ dÕintroduire dans lÕŽtude sociologique de 
lÕƒtat ce que lÕon appellera un pluralisme ontologique. Il convient en effet de tenir compte du fait 
que lÕƒtat nÕest pas seulement une entitŽ dont lÕunitŽ serait problŽmatique et dont les fronti•res 
seraient mobiles, floues, indŽterminŽes. Mais il sÕagit, plus fondamentalement, de tenir compte 
du fait que lÕƒtat conna”t une pluralitŽ de mani•res de se constituer en unitŽ, en totalitŽ. Il 
dŽcoule de ce constat quÕil faille abandonner la visŽe de chercher un plan supŽrieur ̂ partir 
duquel il serait possible dÕassigner ˆ ces unitŽs une place dans un cadre unique. Or cette 
multiplicitŽ ontologique, ces rŽalitŽs plurielles de lÕƒtat deviennent descriptibles ̂ partir des 
Žpreuves qui les constituent. Il nÕy a ainsi aucune difficultŽ ̂  parler dÕƒtat parlementaire, dÕƒtat 
colonial, dÕƒtat nation, dÕƒtat dŽpensier ou dÕƒtat providence, y compris dans ce que ces figures 
de lÕƒtat peuvent avoir dÕantinomiques, ˆ condition de les rapporter aux Žpreuves dans 
lesquelles elles ont ŽtŽ constituŽes, en lÕoccurrence aux Žpreuves de Ç parlementarisation È, aux 
Žpreuves de colonisation, aux Žpreuves de construction de la nation, aux Žpreuves budgŽtaires et 
aux Žpreuves de redistribution. Dans cette perspective, la rŽalitŽ sociologique dÕun ƒtat ˆ un 
moment donnŽ se rend en effet descriptible, observable et expŽrimentable comme lÕagencement 
qui rŽsulte de la composition, du feuilletage des Žpreuves passŽes dans ce quÕelles ont 
dÕirrŽductible les unes aux autres. Et chaque modification de cet agencement doit •tre comprise 
comme lÕeffet dÕune Žpreuve dans ce quÕelle a de singulier. CÕest, nous semble-t-il, en ce sens 
quÕil convient dÕentendre la proposition de Michel Foucault (2004b, 7) selon laquelle il ne 
faudrait parler de lÕƒtat quÕau pluriel, le traiter comme une Ç spŽcificitŽ plurielle È. Ce nÕest pas 
tant le fait que lÕƒtat serait une entitŽ aux multiples facettes quÕil vise par cette expression, mais 
bien lÕidŽe que lÕƒtat est le fruit dÕune pluralitŽ de processus de totalisation qui sÕenchev•trent et 
se dŽplacent, se cumulent et sÕannulent dans un mouvement continu.

Conclusion

La rŽfŽrence finale ̂  M. Foucault nÕest pas fortuite. Elle est ̂  rapprocher de la citation mise en 
exergue de cet article qui en constitue, ̂ sa mani•re, un commentaire ; qui, plus exactement, en 
est une variation sociologique Ð pour ne pas dire une (trop) longue note de bas de page. Ë ce 
titre, ce texte est Žgalement une contribution aux recherches qui ont elles-m•mes beaucoup puisŽ 
dans le travail de M. Foucault, et plus particuli•rement aux travaux dÕune foisonnante richesse 
qui ont installŽ au cÏur de leurs problŽmatiques la notion de Ç gouvernementalitŽ È. Ces travaux 
ont retenu de M. Foucault une le•on : la nŽcessitŽ de relativiser lÕimportance de lÕƒtat, de 
contrecarrer sa Ç survalorisation È (Foucault 2004a, 112). LÕargument vise les Ç thŽories de 
lÕƒtat È dont, affirme M. Foucault, il faut faire lÕŽconomie comme Ç on doit faire lÕŽconomie 
dÕun plat indigeste È (Foucault 2004b, 78). Ce caract•re indigeste des thŽories de lÕƒtat, nous 
savons quÕil tient au fait quÕelles Žrigent lÕƒtat en Ç objet premier, primitif, tout donnŽ È sous la 
forme dÕun Ç universel È (ibid., 4). LÕƒtat sÕy figure dans les termes dÕune puissance 
centralisŽe, unifiŽe et souveraine, douŽe dÕune intŽrioritŽ complexe ̂ laquelle il faudrait arracher 
ses myst•res. Cet ƒtat, on le consid•re en outre comme sÕil Žtait possible dÕen Ç dŽduire [É] par 
extension successive È (ibid., 79) toute une sŽrie de rŽalisations Ð ces rŽalisations devenant alors 
ˆ leur tour le signe et la preuve de la puissance de lÕƒtat. Or, en rŽifiant et en essentialisation 
ainsi lÕƒtat, on commettrait une erreur de mŽthode : tenter dÕexpliquer lÕƒtat ̂  partir de 
propriŽtŽs qui lui seraient inhŽrentes et constitutives, qui seraient situŽes dans ses 
Ç entrailles È (ibid.). Il faudrait, selon M. Foucault, inverser la dŽmarche et partir de lÕhypoth•se 
radicalement inverse : Ç Apr•s tout, lÕƒtat nÕest peut-•tre quÕune rŽalitŽ composite et une 



abstraction mythifiŽ dont lÕimportance est beaucoup plus rŽduite quÕon ne le croit È (Foucault 
2004a, 112). Ce principe de mŽthode le conduit ̂  pr™ner une approche qui saisisse lÕƒtat Ç du 
dehors È (Karsenti 2005), cÕest-ˆ-dire depuis la multiplicitŽ des pratiques qui ne se situent pas 
Ç dans È ce quÕon identifie comme Žtant lÕƒtat, ni ne sont directement orientŽs vers lui, mais 
dont lÕƒtat sera un Ç effet mobile È (Foucault 2004a, 79), et ajoutera-t-on, pluriel, aussi pluriel 
que les pratiques qui le produisent. 

LÕhabilitation empirique de cette inversion saute aux yeux non pas tant dans les Ïuvres de 
son inspirateur, qui la fondent mais dont la force rŽside du point de vue du sociologue pour 
lÕessentiel dans leur caract•re suggestif, que chez ceux qui ont repris son flambeau pour la 
mettre ̂  lÕŽpreuve dÕenqu•tes dans des domaines ciblŽs. Ces travaux ont fait Žmerger un 
continent nouveau et inconnu, fait de Ç pratiques È et de Ç stratŽgies È, de Ç rationalitŽs È et de 
Ç technologies È, dÕÇ instruments È, de Ç problŽmatisations È et de Ç programmes de 
gouvernement È (Barry 2001 ; 2001; Hood 1998 ; Hopwood & Miller 1994 ; Lascoumes & Le 
Gall•s 2005 ; Rose 1990). Ce continent, les Žtudes qui mettent lÕaccent exclusivement sur 
lÕorganisation interne de lÕappareil dÕƒtat et sur les discours lŽgitimateurs issus des thŽories 
politiques et juridiques de la pŽriode classique sont en effet dans lÕincapacitŽ de lÕŽclairer. Plus : 
elles se constituent en obstacles heuristiques, font Žcran ̂ lÕobservation. Dans le cadre de ces 
derni•res Ð qui endossent tr•s exactement la posture que M. Foucault attribue aux Ç thŽories de 
lÕƒtat È Ð il est impossible de rendre compte des techniques comptables, des rŽformes 
bureaucratiques, des programmes dÕinvestissement technologique, des politiques publiques de 
santŽ ou encore des modalitŽs de surveillance et de contr™le autrement quÕen disant quÕelles 
rel•vent du vaste champ de lÕintervention dÕun ƒtat dŽjˆ lˆ . Or, comme le montrent les Žtudes 
inspirŽs par la notion de gouvernementalitŽ, cÕest bien tout le contraire qui se passe : lÕƒtat est 
un rŽsultat continuellement produit et reproduit par et dans ces rŽgimes de gouvernementalitŽ. La 
consŽquence immŽdiate est que, dans cette approche, lÕƒtat est immanquablement dŽpossŽdŽ de 
son aura, de sa grandeur de LŽviathan. DÕun •tre englobant et fort, con•u ˆ la fois sous le 
rapport de la protection quÕil offre et des sacrifices quÕil rŽclame, monstre froid ou figure du 
bonheur collectif (Bellebaum et . al. 1998), lÕƒtat devient un ŽpiphŽnom•ne : il est, littŽralement, 
ce qui accompagne, ce qui Ç vient avec È le plan de rŽalitŽ premier qui est celui de la 
gouvernementalitŽ.

Cet argument, sans pour autant faire lÕunanimitŽ, est solidement Žtabli dans la science 
politique et dans la sociologie politique actuelles. En introduisant la notion dÕŽpreuve dÕƒtat, 
nous nÕavons fait que rŽutiliser ce sch•me : lÕŽpreuve du terrorisme est bien lÕextŽrieur par 
lequel lÕƒtat allemand se spŽcifie : il nÕa ni attributs ni propriŽtŽs donnŽs, mais fait lÕobjet de 
processus dÕattribution et dÕappropriation croisŽs. Ce faisant, nous avons Žgalement puisŽ ̂  
dÕautres sources. Ainsi la sociologie des sciences et des techniques (STS) dans le cadre de 
laquelle, au demeurant sans rŽfŽrence majeure ̂ Foucault et ̂  la notion de gouvernementalitŽ, les 
dimensions des phŽnom•nes, leur degrŽ de gŽnŽralisation, dÕextension, dÕamplitude, ont ŽtŽ 
apprŽhendŽes en suivant les trames des processus de dimensionnement et dÕaction ˆ distance qui 
sont, de part en part, situables (Callon 1986 ; Callon & Latour 1981 ; Law 1986). La sociologie 
Žconomique nÕest pas en reste et il ne serait pas difficile dÕadapter lÕargumentation au cas du 
marchŽ. Ainsi, quelque soit la taille, le degrŽ dÕenglobement, la quantitŽ de pouvoir dÕune entitŽ, 
le raisonnement reste le m•me : il convient de considŽrer ces attributs non pas comme des 
caractŽristiques propres et explicatives, mais comme le rŽsultat de rŽalisations (Latour 1986). Ce 
qui vaut pour Ç la sociŽtŽ È, le Ç marchŽ È ou Ç la vŽritŽ È (bien quÕil sÕagisse lˆ dÕune grandeur 
dÕune nature diffŽrente), vaut donc a fortiori  pour lÕƒtat. Dont acte : sous ce rapport, nous nous 
inscrivons enti•rement dans ce cadrage problŽmatique et ne faisons que le prolonger.

Il nÕen reste pas moins quÕun souci anime ce texte, un souci qui Žclaire les dŽplacements quÕil 
marque par rapport aux travaux sur la Ç gouvernementalisation de lÕƒtat È (et peut-•tre, au-delˆ, 
par rapport aux gestes thŽoriques de lÕextŽriorisation et de la relocalisation). Nous avons 



signalŽ, en effet, que lÕinversion ˆ laquelle proc•de M. Foucault est motivŽe par un Ç choix de 
mŽthode È. Il sÕagit pour lui de formuler une dŽmarche, dÕinstaller une hypoth•se de travail, de 
prendre la Ç dŽcision È de sÕen tenir ̂  une supposition prŽalable (Foucault 2004b, 4-5 et 78-79 ; 
Foucault 2004a, 111-113). Il ne sÕagit donc prŽcisŽment pas de dire ̂  lÕavance ce que serait la 
nature de la rŽalitŽ que lÕon se propose dÕexplorer. CÕest bien dans cette perspective 
mŽthodologique quÕil convient dÕentendre la phrase dŽjˆ citŽe : Ç Apr•s tout, lÕƒtat nÕest peut-
•tre quÕune rŽalitŽ composite et une abstraction mythifiŽe dont lÕimportance est beaucoup plus 
rŽduite quÕon ne le croit È. Et M. Foucault ponctue cette phrase, en rŽpŽtant : Ç Peut-•tre È (ibid., 
112). LÕƒtat nÕest Ç peut-•tre È quÕune Ç abstraction mythifiŽe È ; faisons dans tous les cas dans 
un premier temps comme sÕil en Žtait ainsi, Žvitons en tout cas de faire comme sÕil nÕen Žtait pas 
ainsi pour ne pas risquer Ç lÕindigestion È des Ç thŽories de lÕƒtat È ; et avan•ons sur la base de 
cette prŽsomption dans lÕinvestigation du probl•me de lÕƒtat, pour apprŽhender Ç lÕƒtat tel quÕil 
existe È (ibid.) et pour, bien entendu, dŽpasser la supposition initiale par ce quÕelle a prŽcisŽment 
permis de voir.

La formule foucaldienne de Ç lÕabstraction mythifiŽe È a connu un grand succ•s. Elle est 
devenu un mot dÕordre qui rŽclame ralliement. Or le slogan nÕest gu•re propice ̂ la nuance et 
lÕadverbe de modalitŽ Ç peut-•tre È a disparu dans le mouvement. La formule, ainsi, nÕŽnonce 
plus un doute mŽthodologique, mais sÕaffirme sur un mode impŽratif : que nul nÕentre ici sÕil 
nÕest convaincu que lÕƒtat est effectivement une Ç abstraction mythifiŽe È ! Subrepticement, le 
choix de mŽthode change alors de nature : il devient une mani•re de dŽsigner la rŽalitŽ de lÕƒtat. 
En soi, le choix politique de considŽrer lÕƒtat comme une Ç abstraction mythifiŽe È nÕest pas 
bl‰mable. Encore convient-il de lÕaffirmer comme tel et dÕen assumer les consŽquences. Et 
parmi ces consŽquences se prŽsente tout particuli•rement le risque de rŽ-endosser une posture ̂ 
laquelle lÕinversion mŽthodologique foucaldienne devait prŽcisŽment permettre dÕŽchapper : le 
risque de faire sien une forme particuli•re de Ç phobie dÕƒtat È (Foucault 2004b, 77-78 et 
192-193).

Il y a, en effet, dans les sciences sociales du politique, du moins dans certains de ces 
courants, une forme particuli•re de Ç phobie dÕƒtat È qui va ˆ lÕencontre de la pacification 
mŽthodologique de M. Foucault. Cette phobie dÕƒtat nÕest pas rŽcente. Elle accompagne le 

dŽveloppement de la science politique tout au long du XXe si•cle. Elle vise ̂  se dŽbarrasser non 
pas mŽthodologiquement des Ç thŽories de lÕƒtat È en tant quÕelles font Žcran ̂ lÕapprŽhension 
de lÕƒtat tel quÕil existe, mais bien politiquement de lÕƒtat lui-m•me. Franz Oppenheimer (1927) 
avait constatŽ lÕexistence de cette tendance d•s 1927 en opposant deux formes Ç dÕidol‰trie de 
lÕƒtat È dans les sciences sociales de son temps, lÕune positive qui sÕincarne dans les 
Staatswissenschaften allemandes et lÕautre nŽgative quÕil rattache ̂ une impulsion de type 
anarchiste. Plus important pour notre propos, la science politique anglo-amŽricaine en est 
littŽralement imprŽgnŽe. On pense ici, bien entendu, en tout premier lieu, ˆ la tradition dite du 
pluralisme reprŽsentŽe par des auteurs comme Arthur Bentley, Ernest Barker, Mary Parker 
Follet et, surtout, Harold Laski (Gunnel 1996). LÕimpulsion fondamentale de ce pluralisme est 
rŽsumŽ par cette formule : Ç LÕabsolu est ˆ la mŽtaphysique ce que lÕƒtat est ˆ la thŽorie 
politique È (Laski 1916, 87). La phrase sonne comme une redondance de la critique des 
universaux chez M. Foucault. Mais quÕon ne sÕy trompe pas : alors que chez ce dernier la 
critique est mŽthodologique (nous saurons plus sur Ç lÕƒtat tel quÕil existe È si nous faisons 
lÕŽconomie dÕune Ç thŽorie de lÕƒtat È), elle rel•ve dans le cas du pluralisme anglo-saxon de ce 
que Bruno Latour a appelŽ une Ç ŽpistŽmologie politique È : si lÕƒtat est un absolu, alors il 
convient, comme ̂ tout autre monisme, de lui opposer un refus dÕexistence sous peine, bien 
entendu, dÕavaliser une forme dÕabsolutisme. Comme le note Ellen Deborah Ellis d•s 1920, la 
polŽmique dŽclenchŽe par les promoteurs dÕune thŽorie pluraliste de lÕƒtat ne concerne pas 
dÕabord le refus dÕaccorder ˆ lÕƒtat la possibilitŽ factuelle de se constituer en absolu : 



Ç By far the greater part of it is taken up with a discussion not of fact, but of right, and the 
transition from the one point of view to the other is by such subtle and imperceptible steps, 
where indeed the two are not bound up inextricably with each other, that it becomes very 
difficult to know in the specific case whether one is within the realm of fact or of theory 
[sous-entendu : normative, D.L.]. [É] This is only one of many similar instances, in all of 
which Mr. LaskiÕs main insistence is that the state ought not to interfere with other 
allegiances which may bind its members into other social groupings. È (Ellis 1920, 
400-401)

Les thŽories politiques pluralistes nÕont pas manquŽ dÕ•tre critiquŽes, en particulier, comme 
on le voit dans la derni•re citation, sous le rapport de la normativitŽ quÕelles impliquent et qui les 
emp•cheraient de pouvoir •tre considŽrŽs comme authentiquement scientifiques (Coker 1921 ; 
Elliott 1924). La critique a notamment ŽtŽ formulŽe par les tenants du paradigme fonctionnaliste 
qui a progressivement supplantŽ le paradigme pluraliste dans la science politique amŽricaine, de 
m•me que, plus tard, par les tenants de la sociologie historique et de la sociologie critique (sans 
pour autant rŽserver un sort plus enviable ̂ lÕƒtat, mais ceci est un autre longue histoire). Et 
pourtant, ces critiques ne sont jamais parvenues ˆ liquider enti•rement lÕhŽritage dÕun pluralisme 
qui a fait preuve dÕune remarquable capacitŽ dÕadaptation. Ainsi, dans la sociologie politique 
dÕapr•s-guerre, un auteur comme Robert Dahl (1961) sÕest efforcŽ de lÕinstaller sur un terrain 
empirique solide. Surtout, le pluralisme conna”t actuellement une remarquable Ç rŽsurrection È 
et, apr•s des dŽcennies de critique, il prolif•re sous des formes variŽs : on trouve ainsi, dans la 
littŽrature des notions tels que Ç pluralisme critique, pluralisme radical, pluralisme postmoderne, 
pluralisme culturel, pluralisme rŽciproque, dŽmocratie pluraliste È (Schlosberg 1998, 684), etc. 
Dans cette rŽsurrection, le pluralisme sÕest certes transformŽ. On remarquera, en particulier, que 
bien quÕil se caractŽrise par un attachement initialement conservateur, il sÕinstalle aujourdÕhui ˆ 
gauche du spectre politique (McClure 1992). Il sÕagit, en outre, dÕun pluralisme qui est, si lÕon 
ose dire, lui-m•me pluriel, dont les diffŽrentes tendances ne sont pas nŽcessairement 
compatibles. Nonobstant, pour ce qui est de lÕƒtat, ce revival  vŽhicule le geste politique 
originaire. Il le rŽactualise et le rŽtablit, de sorte quÕil participe aujourdÕhui ˆ lÕair du temps. Or, 
prŽcisŽment, les travaux sur les rŽgimes contemporains de gouvernementalitŽ, avec lÕaccent 
quÕils mettent sur la multiplicitŽ, la diversitŽ, la variŽtŽ, lÕenchev•trement et le caract•re 
rŽticulaire, distribuŽ et localisŽ des pratiques, des technologies, des instruments, des rationalitŽs 
de gouvernement y participent pleinement ; du moins ils nÕapparaissent pas en contradiction 
avec cet air du temps Ð ce qui, peut-on conjecturer, explique dÕailleurs en partie leur succ•s.

Le probl•me qui se pose d•s lors est que le geste politique du pluralisme, dÕun c™tŽ, et 
lÕinversion mŽthodologique proposŽe de M. Foucault, de lÕautre, nÕaccomplissent pas les 
m•mes performances thŽoriques et conduisent m•me dans deux directions opposŽes. Dans le 
cadre du premier, on le voit, on ne se dŽfait pas seulement du postulat de lÕunitŽ, de lÕintŽrioritŽ 
et de lÕessence de lÕƒtat vŽhiculŽs par les thŽories de lÕƒtat, mais on proc•de ̂ un jugement sur 
la nature de cet •tre ou, plus exactement, ˆ un dŽni dÕ•tre : lÕƒtat, ce nÕest pas grand-chose, cÕest 
presque rien, cela nÕexiste pas, au fond ; cÕest au mieux le nom quÕon donne ̂  certaines 
institutions ou ̂  certaines fonctions, mais il nÕy a ̂  cela en rŽalitŽ aucune nŽcessitŽ, et peut-•tre Ð 
probablement Ð est-ce abusif ; dans tous les cas, ce nÕest pas le Ç plus gros poisson È (Karsenti 
2005, 41-42) ; ̂ admettre que quelque chose comme lÕƒtat existe, ce serait, alors, un toute petite 
chose Ð un sardine, une crevette. Les critiques qui ont ŽtŽ adressŽes aux approches de lÕƒtat par 
la gouvernementalitŽ soulignent tr•s prŽcisŽment, pour le dŽnoncer, ce rapetissement de lÕƒtat et, 
sous la rhŽtorique savante, les rŽflexions de mŽthode et, parfois, les proc•s en incompŽtence, on 
entend si lÕon tend bien lÕoreille ce qui pour ses auteurs constitue lÕobjet du vŽritable scandale : 
le refus dÕaccorder ˆ lÕƒtat la dignitŽ du rŽel (Curtis 1995 ; Bendix et al. 1992). Et pour lever 
lÕaffront, ils pensent nÕavoir dÕautre choix que dÕinverser la vapeur, dÕaccentuer la taille, la 
force, la majestŽ souveraine de lÕƒtat dont la rŽalitŽ sÕimpose partout. La rhŽtorique est bien 
r™dŽe, mais la tentative est vaine car empiriquement, ils auront toujours tort : il nÕest pas tr•s 



difficile, en effet, dÕapporter la preuve que ce nÕest pas lÕƒtat qui fait la guerre, mais des soldats ; 
que ce nÕest pas lÕƒtat qui lutte contre la fi•vre aphteuse, mais des vŽtŽrinaires, des 
ŽpidŽmiologistes et des agriculteurs ; que ce nÕest pas lÕƒtat qui assure lÕordre et la sŽcuritŽ, etc. 
On le voit, on retombe immanquablement dans lÕŽchange de coups entre les deux tendances que 
nous avions distinguŽs dÕentrŽe Ð lÕƒtat est tout ou bien il nÕest rien Ð dont lÕimpasse pour 
comprendre Ç lÕƒtat tel quÕil existe È a ŽtŽ mis en lumi•re.

Il ne sÕagit en rien de reprendre ̂ notre compte ces critiques qui ont ŽtŽ faites aux 
governmentality studies sous le rapport du traitement quÕelles rŽservent ˆ lÕƒtat. Il sÕagit, bien au 
contraire, de prolonger cette approche en contribuant ̂ la rendre plus robustes face aux critiques. 
Dans cette perspective, il nÕy a quÕune seule solution : dŽsamorcer le scandale Ð tout en gardant 
ce qui spŽcifie cette approche, le passage par le dehors, le pluralisme et lÕanti-essentialisme. Or 
prŽcisŽment, le suivi strict de la dŽcision de mŽthode de M. Foucault, qui implique le refus de 
quitter le terrain mŽthodologique, est le plus sžr moyen dÕy parvenir : pour filer la mŽtaphore du 
Ç plus gros poisson È, M. Foucault nous fournit le scaphandre adaptŽ qui nous permettra de 
survivre dans les eaux poissonneuses dans lesquels il navigue aussi.

En ne prŽjugeant pas de ce quÕest lÕƒtat ou de ce quÕil nÕest pas, on se donne en effet la 
possibilitŽ de le considŽrer comme une chose parmi dÕautres choses. Ë ce titre, on ne stipule 
aucune essence, ni ne le consid•re-t-on comme un universel ou un absolu. On ne lui attribue ni 
centre ni entrailles. On ne proc•de ̂ aucun codage en termes de souverainetŽ, de monopole de la 
violence lŽgitime ou dÕordre juridique. Simplement, on admet quÕen tant que chose, lÕƒtat nÕest 
pas rien. En tant quÕil nÕest pas rien, il est une rŽalitŽ. De quelle rŽalitŽ sÕagit-il ? De la rŽalitŽ des 
qualitŽs quÕil acqui•re dans les Žpreuves quÕil traverse. Pour conna”tre ces qualitŽs, pas dÕautre 
choix donc que de suivre ces Žpreuves ̂ travers lesquels elles se spŽcifient. Or, parmi ces 
qualitŽs, il en est une qui sÕimpose avec ent•tement. Elle est si ent•tante quÕelle est lÕobjet de 
toutes les passions. Positivement, lÕhistoire de la philosophie politique moderne appara”t comme 
la qu•te effrŽnŽe de la clŽ qui permettrait dÕen rendre compte. Nous sommes alors dans le cadre 
de ce que M. Foucault nommait prŽcisŽment les Ç thŽories de lÕƒtat È. Parfois, les sciences 
sociales ont repris le flambeau de la philosophie politique en proposant, ̂ lÕimage de Max 
Weber ou de ceux qui sÕen sont inspirŽs, un appui ̂  la Ç raison dÕƒtat È. Le plus souvent, 
cependant, cÕest nŽgativement, mais avec non moins de passion, quÕelles se sont saisies de cette 
qualitŽ. On se retrouve alors avec ce que M. Foucault appelait les Ç phobies de lÕƒtat È. Quelle 
est cette qualitŽ ent•tante ? La rŽponse sÕimpose dŽsormais : que lÕƒtat est grand et non pas petit. 
Plus exactement quÕil est un tout, une totalitŽ, plus exactement encore une gŽnŽralitŽ. Que 
Ç lÕƒtat tel quÕil existe È, existe toujours uniquement comme gŽnŽralitŽ, en toute gŽnŽralitŽ. Que 
cette qualitŽ dŽsigne, en effet, la mani•re dont lÕƒtat existe. QuÕelle indique son mode 
dÕexistence. Voici le myst•re que les Ç thŽoriciens de lÕƒtat È veulent percer, parce que cela 
offrirait lÕacc•s ˆ cette puissance du gŽnŽral en effet Žnigmatique. Voici  pourquoi, ̂ lÕinverse, 
lÕƒtat est si fragile dans une perspective empirique : le moindre zoom sur le petit, le local, le 
particulier le fait sÕeffondrer comme un ch‰teau de cartes.

On le voit, le dŽplacement que permet lÕentrŽe par les Žpreuves dÕƒtat consiste ̂ traiter avec 
Žgard ce mode dÕexistence particulier et probablement singulier, tout en ne renon•ant en rien ̂  
lÕenqu•te historique et empirique. Elle introduit la possibilitŽ de spŽcifier en fonction de 
diffŽrentes Žpreuves, les modalitŽs plurielles par lesquels lÕƒtat sÕexplicite Ç du dehors È en tant 
en tant que totalitŽ et en tant en tant que gŽnŽralitŽ. La diffŽrence avec les approches de la 
gouvernementalisation de lÕƒtat est ̂  la fois tŽnu et immense. Bien quÕelle se donne comme la 
substitution salutaire de lÕabstrait par le rŽel, la rŽduction du grand au petit, du global au local, de 
la totalitŽ aux parties, de la gŽnŽralitŽ ̂ la particularitŽ ̂  laquelle ces approches proc•dent, 
annulent dans lÕaccomplissement m•me de ce qui se donne comme un rŽalisme, la possibilitŽ de 
tenir compte de la rŽalitŽ de lÕƒtat comme Žtant prŽcisŽment celle dÕune chose qui rŽsiste dans 
les Žpreuves comme grande, totalisante, gŽnŽrale. Se donner lÕobservatoire des Žpreuve dÕƒtat 



permet ̂ lÕinverse dÕŽtendre le rŽalisme. Le programme sÕannonce alors ainsi : suivre la mani•re 
dont se tissent, dans chaque Žpreuve ˆ sa mani•re, les liens entre le petit et le grand, entre le 
global et le local, entre les parties et la totalitŽ, entre le particulier et le gŽnŽral. Dans cette 
perspective, lÕƒtat nÕest pas une entitŽ dont il sÕagirait de percer le principe unique qui 
lÕengendre et le moteur qui lÕanime. LÕƒtat ̂ un moment donnŽ, est le feuilletŽ historique, 
lÕagencement temporaire de lÕensemble des quasi-totalisation quasi-gŽnŽralisations qui se sont 
sŽdimentŽes ˆ lÕissue des Žpreuves quÕil a traversŽ. Le paradoxe, on le voit, est le suivant : il faut 
en effet se dŽpendre dÕune thŽorie de lÕƒtat qui postulerait cette totalitŽ et cette gŽnŽralitŽ comme 
dŽjˆ accomplie ; il faut en effet partir de lÕhypoth•se quÕil nÕest quÕune Ç abstraction mythifiŽe È, 
il faut en effet lÕattraper du dehors, pour pouvoir rendre compte dÕun •tre dont le mode 
dÕexistence est bien celui de se fa•onner dans chaque Žpreuve comme totalisant et gŽnŽral.
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Encadrés, figure et annexe

EncadrŽ n¡ 1 : LÕŽquivocitŽ de lÕƒtat dans les sciences sociales

LÕŽquivocitŽ de lÕƒtat dans les sciences sociales ne se limite pas ˆ la contradiction entre la 
nŽcessaire localisation empirique et un mode dÕexistence totalisant dont il faut rendre compte, 
mais que la localisation empirique, prŽcisŽment conduit ̂  faire Žvanouir. Cette difficultŽ inscrite 
dans le rapport analytique que les sciences sociales entretiennent avec lÕƒtat, est redoublŽe par 
deux autres types de relations. Tout dÕabord, lÕƒtat appara”t Žgalement comme un destinataire des 
sciences sociales. Dans la version moderniste des rapports entre science et politique, le savant, 
quÕil soit physicien, biologiste ou bien sociologue, se doit de mettre son savoir ̂  la disposition de 
la collectivitŽ : dans le cas particulier de la sociologie, le savoir sur la sociŽtŽ est ainsi toujours 
aussi un savoir pour la sociŽtŽ. Et ce qui est vrai en gŽnŽral, lÕest Žgalement pour lÕƒtat : sa rŽalitŽ 
nÕest pas seulement un objet dÕŽtude, mais est soumise ̂ apprŽciation ; or, cette apprŽciation, 
quÕelle soit faite de louanges ou de critiques, participe activement ̂ la reconfiguration de la rŽalitŽ 
Žtatique. Dans cette perspective, les sciences sociales entretiennent donc avec lÕƒtat un rapport 
performatif  (Austin 1962 ; MacKenzie et al. 2007). On constatera en outre que lÕƒtat nÕest pas 
uniquement un objet et une cible pour les sciences sociales, mais quÕil est Žgalement lÕune des 
conditions de leur Žmergence. Non seulement la Ç science sociale È na”t-elle dÕun projet politique 
dont lÕƒtat Ð lÕƒtat moderne Ð est un versant. Non seulement cÕest au sein et sous la protection de 
cet ƒtat que le projet sociologique a ŽtŽ enfantŽ, couvŽ, maturŽ. Mais, plus profondŽment, cÕest le 
monde que les sciences sociales se proposent dÕŽclairer qui est dŽjˆ un monde Žtatique. Ainsi, les 
sciences sociales ne sont pas seulement encodŽes par le projet politique de la modernitŽ et donc 
par lÕƒtat moderne, mais de plus, elles op•rent dans un monde qui est lui-m•me dŽjˆ encodŽ par 
ce projet(a). Dans cette perspective, les sciences sociales entretiennent donc avec lÕƒtat un rapport 
nŽcessairement rŽflexif.

(a) Il convient ici de se souvenir que cÕest Siey•s qui est lÕinventeur ˆ la fois du mot Ç sociologie È et du 
syntagme Ç science sociale È. La premi•re occurrence du premier remonte ̂ lÕannŽe 1780. La premi•re occurrence 
du second se trouve dans la premi•re Ždition de QuÕest-ce que le tiers-Žtat ? (Guilhaumou 2006). Toute la 
carri•re ultŽrieure, fort complexe, de ces termes et de ceux qui lui sont associŽs est tr•s Žtroitement liŽe ̂  des 
enjeux politiques.

EncadrŽ n¡2 : Ç Quand faire, cÕest dire È

 Si le dire peut •tre un faire, faire peut Žgalement •tre un dire : comme lÕa montrŽe Uri 
Eisenzweig (2001), cÕest le cas pour lÕacte terroriste. La thŽorie de la provocation indique que 
lÕacte est con•u comme un geste : il redouble la parole. CÕest la raison pour laquelle les groupes 



armŽs rŽvolutionnaires Žcrivent tant(a). Il convient, en effet, de justifier lÕacte ; de dire sa 
signification au regard dÕun diagnostic de la situation dans laquelle on agit et dans laquelle on 
souhaite intervenir. Aux documents qui ont pour Žnonciateurs les groupes armŽs en tant que tels, 
sÕajoutent toute une sŽrie dÕautres textes formulŽs individuellement, notamment les dŽclarations 
devant les tribunaux. SÕy ajoutent Žgalement les textes de ceux qui sans y participer soutiennent ̂ 
un titre o• ˆ un autre les groupes de guŽrilla urbaine. SÕensuit une intrication des actes et des 
paroles dont il convient de prendre la mesure sous le rapport mŽthodologique : cÕest que les 
documents textuels qui nous donnent acc•s aux agissements des groupes de guŽrilla urbaine ne 
peuvent jamais simplement servir de Ç sources È au sens o• elles nous fourniraient simplement 
des informations sur ce quÕils font, puisquÕils appartiennent pleinement ̂  ce quÕils font. CÕest 
donc en tant quÕils sont une partie intŽgrante du rŽpertoire dÕaction des membres de ces groupes 
quÕil convient de les lire. Or cette situation se complique encore pour lÕanalyste d•s lors quÕon 
int•gre Žgalement lÕadversaire. En effet, la logique de la provocation consiste ̂  faire rŽagir 
lÕadversaire dans le sens attendu, de telle sorte quÕon puisse dŽnoncer publiquement cette rŽaction 
comme Žtant la preuve de lÕabjection de cet adversaire et donc de la valeur du combat quÕon lui 
livre. Cette configuration soumet lÕadversaire lui-m•me ˆ un impŽratif de justification. Et il est 
tout ˆ fait remarquable que lÕƒtat sÕest en effet, lui aussi, mis ˆ produire des textes et des 
documents pour attester de ce quÕil entreprend prŽcisŽment dans sa lutte contre les terroristes. 
Ainsi, aux documentations produites par les activistes et par leurs soutiens qui visent ̂  dŽnoncer 
sur les agissements de lÕƒtat et ̂  justifier leurs actions, rŽpondent des documentations de la part de 
lÕƒtat visant ̂  rŽfuter ce quÕon y trouve et ̂  avancer une autre version des faits, une autre version 
de la rŽalitŽ des groupes terroristes et une autre version de ses propres activitŽs antiterroristes. Il va 
sans dire que les versions produites par les uns et les autres sont antinomiques. Face ̂  cette 
situation on peut •tre tentŽ de vouloir se frayer un chemin dÕacc•s autonome aux Ç faits È et 
dÕŽtablir ainsi la Ç vŽritŽ È du conflit. Ce serait pourtant une erreur. Cela consisterait ̂ dŽtacher les 
actes des gestes alors m•me que cÕest cet attachement qui constitue ce conflit. Ce serait 
mŽconna”tre que la rŽalitŽ du conflit se situe au niveau m•me de lÕantagonisme des versions qui 
prŽtendent chacune dire la vŽritŽ. Vouloir accŽder ̂ une rŽalitŽ du conflit qui se cacherait Ç en 
dessous È de ces versions conduirait, paradoxalement, ˆ mŽconna”tre la rŽalitŽ du conflit. CÕest 
dÕautant plus vrai que les affaires qui se dŽveloppent sur la base du conflit impliquent prŽcisŽment 
des activitŽs dÕŽtablissement de cette rŽalitŽ. Les versions du conflit se multiplient dans ces affaires 
ˆ lÕinfini. Les documents produits au cours de ces affaires ne peuvent, lˆ encore, servir ̂  se frayer 
un acc•s Ç plus È vrai. Ce serait lˆ encore mŽconna”tre la rŽalitŽ de ces affaires en tant quÕelles ont 
pour caractŽristique dÕexpliciter des dŽsaccords sur la rŽalitŽ de ce conflit, avant que sÕŽlabore 
progressivement un accord sur cette m•me rŽalitŽ. Cela signifie-t-il que la rŽalitŽ ̂ ce moment lˆ 
est Žtablie, que la vŽritŽ est dite ? Probablement pas(b). Cela signifie simplement quÕon sÕest 
accordŽ ̂ considŽrer quÕon conna”t suffisamment les faits pour quÕune cl™ture de lÕŽpreuve soit 
envisageable. Dans tous les cas, on retiendra quÕune analyse de ce type de conflits ne saurait 
consister en autre chose quÕen un rapport sur les diffŽrentes versions qui sont en compŽtition et 
sur les modifications que subissent ces diffŽrentes versions au cours du temps. CÕest dans cette 
objectivitŽ de second rang que la rŽalitŽ du conflit est la plus tangible.

(a) Cf. les Ç Ïuvres compl•tes È de la Rote Armee Fraktion (1998a). Le rŽsultat est encore plus impressionnant 
pour le Mouvement du 2 juin qui dispose, lui aussi, de ses Ç Ïuvres compl•tes È (Der Blues s.d. [1982]).
(b) Le nombre de publications qui voient rŽguli•rement le jour jusquÕˆ aujourdÕhui, quÕelles soient le fruit 
dÕacteurs qui ont directement participŽ au conflit ou aux affaires sur lesquelles il a dŽbouchŽ ou quÕelles soient le 
fruit dÕobservateurs, montre que les versions continuent de sÕempiler.

EncadrŽ n¡ 3 : Un exemple dÕaffaire Ð lÕaffaire Maihofer

Le 2 dŽcembre 1977, le dŽputŽ spd du Bundestag Eckart Kuhlwein prend lÕavion ̂ NŸrnberg. Le 
contr™le des bagages sÕav•re particuli•rement long. Il sÕen Žtonne dÕautant plus que les 
fonctionnaires de la police des fronti•res (Bundesgrenzschutz Ð bgs) Ç manifestent un intŽr•t 
soutenu pour un dossier rempli de documents imprimŽs È, parmi lesquels se trouvent des papiers 
dÕAmnesty International. Le dŽputŽ adresse une lettre de protestation au ministre de lÕIntŽrieur 
Werner Maihofer. Ce dernier en donne immŽdiatement lÕexplication : les policiers auraient 
cherchŽ dans les bagages ̂ main dÕŽventuels Ç armes, explosifs ou autres objets pouvant 
reprŽsenter un danger È. Une telle recherche inclurait dans certaines conditions lÕinspection de 
paquets de documents Ç susceptibles de servir de cachette pour les objets mentionnŽs plus haut È. 
Mais, assure-t-il, Ç les policiers ne sont en aucun cas autorisŽs ̂ prendre connaissance du contenu 
Žcrit des documents È. Pourtant, ce qui est arrivŽ au dŽputŽ Kuhlwein est Žgalement arrivŽ ˆ 



dÕautres. De nombreux voyageurs constatent que les policiers aux postes fronti•res sÕintŽressent 
intensŽment aux documents Žcrits quÕils portent sur eux. Certaines associations se saisissent de la 
question. Des pŽtitions circulent ̂  propos de la situation pointant le spectre dÕune Ç police de la 
pensŽe È. DÕautres dŽputŽs se saisissent de la question. Le 19 janvier 1978, lors dÕune sŽance de 
questions au gouvernement, Peter Conradi interroge le secrŽtaire dÕƒtat aux affaires intŽrieures, 
Peter Schoeler. Dans sa rŽponse, ce dernier rŽcuse les soup•ons et affirme Ç que le contr™le du 
contenu de textes est formellement interdit È, sauf Ç dans des cas dÕexception extr•mes È. De 
telles pratiques nÕauraient donc pas cours sur une base rŽguli•re. La rŽponse du secrŽtaire dÕƒtat 
conduit ˆ un apaisement qui ne sera pourtant que momentanŽ. Il sÕagit effectivement dÕun 
mensonge. Depuis plus dÕun an, la police des fronti•res agit en vertu dÕune directive secr•te 
stipulant que Ç les voyageurs doivent •tre contr™lŽs quant ˆ la possession de Ç produits 
dÕimprimerie dont le contenu rel•ve de positions dÕextr•me gauche ou influencŽ par lÕextr•me 
gauche È. Les informations recueillies doivent faire lÕobjet dÕun signalement aupr•s des services 
de renseignements compŽtents. De m•me, doit •tre signalŽ tout passage transfrontalier dÕun 
membre Ç dÕune organisation dÕextr•me gauche ou influencŽe par lÕextr•me gauche È. Le 
scandale Žclate au mois de mai 1978 lorsque la Frankfurter Rundschau, qui a pu se procurer cette 
directive, publie la liste des 239 organisations et des 287 publications soumises ̂ la surveillance
(a). Ces listes noires devaient servir Ç ˆ fournir des informations È permettant de Ç ficher les 
dŽplacements transfrontaliers dÕindividus suspects È. LÕŽmoi est grand dans tout le pays. Il se 
renforce encore ̂ la lecture des publications et des organisations qui couvrent un large spectre 
politique qui dŽpasse tr•s largement ce que le sens commun est prompt ̂  qualifier Ç dÕextr•me 
gauche È : on y trouve par exemple des revues telles que konkret (dans laquelle le Ministre des 
finances lui-m•me publie rŽguli•rement) ou  encore le magazine das da  dirigŽ par le social-
dŽmocrate Jochen Steffen. SÕengage une affaire qui dure plusieurs semaines. Les fractions 
libŽrales demandent la dŽmission du Ministre de lÕIntŽrieur. Le Ministre de lÕIntŽrieur et les hauts 
responsables de la police tentent de se justifier de la nŽcessitŽ de la mise en place de ce type de 
dispositifs car cÕest un moyen pour dŽbusquer les opposants politiques violents et clandestins. 
Ç Sans le BEFA [le fichier dans lequel Žtaient enregistrŽes les informations sur les personnes 
soup•onnŽes de faire partie des cercles soutenant le terrorisme], nous conna”trions peu de 
terroristes È, affirme ainsi Horst Herold. RŽsultat de lÕaffaire : Werner Maihofer est finalement 
acculŽ ̂  la dŽmission et remplacŽ par le libŽral Gerhard Baum rŽputŽ pour avoir fait de la 
protection des donnŽes un cheval de bataille politique ; le dispositif a ŽtŽ supprimŽ(b).

(a) Ç Von ÒAktion Dritte WeltÓ bis ÒZivilcourageÓ. Anhand von Checklisten wurden an der grenze Mitglieder 
von Òlinksextremistischen oder linksextremistisch beeinflussten OrganisationenÓ registriert È, Frankfurter 
Rundschau, 30 mai 1978.
(b) Les renseignements concernant cette affaire proviennent dÕun dossier complet, comprenant la correspondance, 
les comptes-rendus parlementaires et une revue de presse, consultable aux Archives du groupe de travail 
BŸrgerrecte und Polizei/cilip ˆ lÕUniversitŽ libre de Berlin.

Annexe : En 
quoi lÕƒtat 
ouest-
allemand a-t-il 
changŽ ?                                                                                                    
Exemples de 
dispositifs 
reconfigurŽs 
dans lÕŽpreuve



1. Dans le 
domaine 
judiciaire (1) : 
lÕexemple du 
¤129a StGB
Nouveau 
paragraphe du 
code pŽnal 
instaurant le 
dŽlit 
dÕassociation 
terroriste

EfficacitŽ Critique RŽparation

Le paragraphe 
129a a ŽtŽ 
introduit dans le 
code pŽnal dans 
un but prŽcis. Il 
sÕavŽrait, en 
effet, quÕil Žtait 
extr•mement 
difficile 
dÕŽvaluer 
lÕimplication 
rŽelle (matŽrielle) 
des individus 
engagŽs dans des 
actions 
terroristes. Or 
pour pouvoir 
ouvrir une 
procŽdure 
judiciaire et 
pouvoir ensuite 
la mener ˆ bien 
jusquÕˆ la 
condamnation, il 
fallait pouvoir 
attribuer 
spŽcifiquement 
certains actes. Le 
paragraphe 129a 
remŽdiait ˆ cette 
difficultŽ en 
Žtablissant que la 
formation dÕune 
association 
terroriste, la 
participation ˆ 
une association 
terroriste ou 
encore le soutien 
apportŽ ˆ une 
association 
terroriste Žtaient 
des activitŽs qui 
Žtaient en elles-
m•mes 
constitutives 
dÕun dŽlit. Il 
devenait ainsi 
possible de 
poursuivre les 



Le paragraphe 
129a a ŽtŽ 
introduit dans le 
code pŽnal dans 
un but prŽcis. Il 
sÕavŽrait, en 
effet, quÕil Žtait 
extr•mement 
difficile 
dÕŽvaluer 
lÕimplication 
rŽelle (matŽrielle) 
des individus 
engagŽs dans des 
actions 
terroristes. Or 
pour pouvoir 
ouvrir une 
procŽdure 
judiciaire et 
pouvoir ensuite 
la mener ˆ bien 
jusquÕˆ la 
condamnation, il 
fallait pouvoir 
attribuer 
spŽcifiquement 
certains actes. Le 
paragraphe 129a 
remŽdiait ˆ cette 
difficultŽ en 
Žtablissant que la 
formation dÕune 
association 
terroriste, la 
participation ˆ 
une association 
terroriste ou 
encore le soutien 
apportŽ ˆ une 
association 
terroriste Žtaient 
des activitŽs qui 
Žtaient en elles-
m•mes 
constitutives 
dÕun dŽlit. Il 
devenait ainsi 
possible de 
poursuivre les 
membres des 
groupes 
terroristes et 
leurs 
sympathisants 
sur la base dÕune 
simple 
prŽsomption 
concernant leur 
rapport avec un 
collectif. Le 
paragraphe 129a 
a ŽtŽ lÕŽlŽment 
central de 
lÕarsenal pŽnal 
dont dŽcoulaient 
toute une autre 
sŽrie de 



1977 0 1987 4
1978 2 1988 3
1979 4 1989 2
1980 17 1990 1
1981 4 1991 1
1982 10 1992 1
1983 8 1993 0
1984 1 1994 1
1985 1 1995 0
1986 5 1996 1

Source : 
Antwort der 
Bundesregierun
g auf die kleine 
Anfrage der 
Abgeordneten 
Ulla Jelpke und 
der Fraktion der 
PDS, 6 mars 
2000, BT-
Drucksache 
14/2860.

2. Dans le 
domaine 
judiciaire (2) : 
lÕexemple du 
¤88a StGB
Nouveau 
paragraphe du 
code pŽnal 
renfor•ant les 
capacitŽs de 
censure de 
lÕƒtat

EfficacitŽ Critique RŽparation

La question du 
terrorisme avait d•s 
le dŽbut ŽtŽ cadrŽ 
comme un 
probl•me de 
conscience 
publique. Sous ce 
rapport, ce 
nÕŽtaient pas 
seulement les actes 
terroristes quÕil 
fallait emp•cher!; 
ce nÕŽtaient pas 
seulement les 
auteurs directs des 
attentats terroristes 
quÕil fallait 
combattre!; il 
convenait de 
contrecarrer une 
Ç!ambiance!È dans 
laquelle ces actes 



La question du 
terrorisme avait d•s 
le dŽbut ŽtŽ cadrŽ 
comme un 
probl•me de 
conscience 
publique. Sous ce 
rapport, ce 
nÕŽtaient pas 
seulement les actes 
terroristes quÕil 
fallait emp•cher!; 
ce nÕŽtaient pas 
seulement les 
auteurs directs des 
attentats terroristes 
quÕil fallait 
combattre!; il 
convenait de 
contrecarrer une 
Ç!ambiance!È dans 
laquelle ces actes 
pouvaient 
appara”tre comme 
justiÞables. Dans 
cette perspective, 
lÕobjectif Žtait 
dÕŽradiquer tout 
forme de soutien 
intellectuel apportŽ 
aux terroristes. Le 
paragraphe 88a 
StGB, votŽ en 
1976, avait 
prŽcisŽment pour 
but de mettre ˆ la 
disposition de la 
justice un outil 
permettant 
dÕincriminer 
lÕappui apportŽ aux 
terroristes en crŽant 
un dŽlit de 
Ç!justiÞcation 
publique dÕactes 
criminels!È (Verfas
sungsfeindliche 
BefŸrwortung von 
Straftaten). D•s 
avant le vote de ce 
nouveau paragraphe 
du code pŽnal par 

la 14e loi portant 
modiÞcation du 
droit pŽnal 
(StrafŠnderungsges
etz), il fut 



3. Dans le 
domaine 
policier : 
lÕexemple de 
la 
Rasterfahndu
ng
Dispositif de 
traitement de 
donnŽes 
informatiques 
ˆ des fins 
dÕenqu•te 
polici•re

EfficacitŽ Critique RŽparation

La 
Rasterfahndung 
est une mŽthode 
dÕenqu•te 
polici•re ŽlaborŽe 
par le bka au 
cours des annŽes 
1970. Aux c™tŽs 
de la 
Beobachtungsfah
ndung  et de la 
Schleppnetzfahn
dung, elle fait 
partie des 
nouvelles 
mŽthodes 
dÕenqu•te 
assistŽe par 
ordinateur. Son 
principe est de 
comparer 
automatiquement 
des donnŽes 
personnelles 
contenus dans 
des fichiers 
variŽs qui nÕont 
pas 
nŽcessairement 
ŽtŽ Žtablis ˆ des 
fins polici•res 
(fichiers des 
entreprises 
dÕŽlectricitŽ et de 
gaz, fichiers des 
compagnies 
dÕassurances, 
fichiers 
dÕhabitation des 
communes, etc.) 
avec une grille 
prŽŽtablie de 
crit•res qui 
correspondent ˆ 
des 
caractŽristiques 
typiques des 



La 
Rasterfahndung 
est une mŽthode 
dÕenqu•te 
polici•re ŽlaborŽe 
par le bka au 
cours des annŽes 
1970. Aux c™tŽs 
de la 
Beobachtungsfah
ndung  et de la 
Schleppnetzfahn
dung, elle fait 
partie des 
nouvelles 
mŽthodes 
dÕenqu•te 
assistŽe par 
ordinateur. Son 
principe est de 
comparer 
automatiquement 
des donnŽes 
personnelles 
contenus dans 
des fichiers 
variŽs qui nÕont 
pas 
nŽcessairement 
ŽtŽ Žtablis ˆ des 
fins polici•res 
(fichiers des 
entreprises 
dÕŽlectricitŽ et de 
gaz, fichiers des 
compagnies 
dÕassurances, 
fichiers 
dÕhabitation des 
communes, etc.) 
avec une grille 
prŽŽtablie de 
crit•res qui 
correspondent ˆ 
des 
caractŽristiques 
typiques des 
terroristes. LÕune 
des grilles les 
plus connues 
permet dÕillustrer 
ce 
fonctionnement. 
Il sÕagit de la 
grille servant ˆ 
dŽbusquer des 
Ç appartements 
conspiratifs È. 
Elle se calle sur 
les 
caractŽristiques 
des appartements 
utilisŽs par les 
terroristes : ils se 
trouvent dans 
des grands 
immeubles, 
disposent dÕun 



4. Dans le 
domaine 
administratif : 
lÕexemple des 
Berufsverbote
Interdictions 
professionnell
es dans la 
fonction 
publique en 
vertu du 
Radikalenerla
ss

EfficacitŽ Critique RŽparation

CÕest en 1972 
que le 
Radikalenerlass 
a ŽtŽ adoptŽ par 
le Parlement. En 
quoi consistait-
il ? Il sÕinscrivait 
en rŽalitŽ dans 
une longue 
tradition 
allemande qui 
remonte au 
moins ˆ 
Bismarck du 
contr™le de 
loyautŽ des 
fonctionnaires. 
JusquÕen 1972, 
ce contr™le Žtait 
lÕobjet dÕune 
codification par 
voie 
rŽglementaire. 
En derni•re 
instance, ce 
furent 
principalement 
les juges qui ont 
ŽtŽ amenŽs ˆ en 
rŽguler lÕusage. 
Le fait que le 
Parlement sÕen 
soit saisi est 
sans conteste liŽ 
ˆ la rŽvolte 
Žtudiante et au 
mouvement 
dÕopposition 
extraparlementair
e des annŽes 
1960. Il 
sÕagissait en effet 
de contrer Ç la 
longue marche ˆ 
travers les 
institutions È ˆ 
laquelle Rudi 
Dutschke et tant 
dÕautres avaient 



CÕest en 1972 
que le 
Radikalenerlass 
a ŽtŽ adoptŽ par 
le Parlement. En 
quoi consistait-
il ? Il sÕinscrivait 
en rŽalitŽ dans 
une longue 
tradition 
allemande qui 
remonte au 
moins ˆ 
Bismarck du 
contr™le de 
loyautŽ des 
fonctionnaires. 
JusquÕen 1972, 
ce contr™le Žtait 
lÕobjet dÕune 
codification par 
voie 
rŽglementaire. 
En derni•re 
instance, ce 
furent 
principalement 
les juges qui ont 
ŽtŽ amenŽs ˆ en 
rŽguler lÕusage. 
Le fait que le 
Parlement sÕen 
soit saisi est 
sans conteste liŽ 
ˆ la rŽvolte 
Žtudiante et au 
mouvement 
dÕopposition 
extraparlementair
e des annŽes 
1960. Il 
sÕagissait en effet 
de contrer Ç la 
longue marche ˆ 
travers les 
institutions È ˆ 
laquelle Rudi 
Dutschke et tant 
dÕautres avaient 
appelŽ. En tant 
que stratŽgie de 
lutte sociale, la 
longue marche ˆ 
travers les 
institutions 
visait ˆ atteindre 
la lŽgitimitŽ et 
lÕefficience du 
syst•me 
sociopolitique de 
lÕintŽrieur. La 
menace fut 
interprŽtŽe 
comme une 
menace 
dÕinfiltration 
dÕŽlŽments 
radicaux au cÏur 



5. Dans le 
domaine 
carcŽral : 
lÕexemple des 
techniques 
dÕisolement
Les sections 
de haute 
sŽcuritŽ

EfficacitŽ Critique RŽparation

La stratŽgie de la 
lutte pŽnitentiaire 
mise en place par 
les membres des 
groupes armŽs 
emprisonnŽs visait 
une subversion des 
capacitŽs 
dÕenfermement de 
lÕƒtat, notamment 
en continuant ˆ 
intervenir sur les 
actions de leurs 
camarades en 
libertŽ. LÕƒtat se 
devait de rŽagir 
aÞn dÕŽviter la 
transformation des 
prisons de la 
RŽpublique en 
Ç!centrales dÕaction 
terroriste!È. La 
logique de cette 
rŽaction Žtait le 
renforcement des 
contraintes 
dÕisolement. Ce 
renforcement Žtait 
obtenu par un 
investissement 
dans des nouvelles 
techniques 
carcŽrales. Il sÕest 
dÕabord traduit par 
un ensemble de 
dispositions 
concernant les 
conditions de 
dŽtention des 
prisonniers!: les 
prisonniers Žtaient 
logŽs dans des 
cellules 
individuelles!; les 
fen•tres et les 
portes de ces 



La stratŽgie de la 
lutte pŽnitentiaire 
mise en place par 
les membres des 
groupes armŽs 
emprisonnŽs visait 
une subversion des 
capacitŽs 
dÕenfermement de 
lÕƒtat, notamment 
en continuant ˆ 
intervenir sur les 
actions de leurs 
camarades en 
libertŽ. LÕƒtat se 
devait de rŽagir 
aÞn dÕŽviter la 
transformation des 
prisons de la 
RŽpublique en 
Ç!centrales dÕaction 
terroriste!È. La 
logique de cette 
rŽaction Žtait le 
renforcement des 
contraintes 
dÕisolement. Ce 
renforcement Žtait 
obtenu par un 
investissement 
dans des nouvelles 
techniques 
carcŽrales. Il sÕest 
dÕabord traduit par 
un ensemble de 
dispositions 
concernant les 
conditions de 
dŽtention des 
prisonniers!: les 
prisonniers Žtaient 
logŽs dans des 
cellules 
individuelles!; les 
fen•tres et les 
portes de ces 
cellules ont ŽtŽ 
munies de 
dispositifs qui 
rendaient difÞcile 
la prise de contact 
vocal avec dÕautres 
prisonniers!; la 
participation aux 
activitŽs 
communes de la 
prison leur Žtait 
interdite!; la 




